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nter der Überschrift: ^Comenius und die Freimaurer. 
Zeugnisse für die geschichtlichen Zusammenhänge 
aus der maurerischea Literatur*, brachten das 
^Mecklenburgische Logenblatt" vom 26. November und der „Herold" 
vom 26. November v. Js. einen mit K. unterzeichneten Aufsatz, 
der zuerst im 9. Heft der Zeitschrift „Am rauhen Stein** (L Jahr- 
gang 1904, S. 345 bis 350) erschien und nachher noch in anderen 
maurerischen Blättern wiederholt worden ist Mir war er früher 
nicht zu Cresicht gekommen, sonst hätte ich schon längst meine 
abweichen(}e Ansicht geäufsert, denn ich halte die in demselben 
vertretenen Anschauungen nicht ftr richtig- 
Der Aufsatz beginnt mit folgendem Satze: 

„Die geistigen Zusammenhänge zwischen Comenlus und 
der Freimaurerei sind von jeher innerhalb aller Lehr- 
arten und in allen Ländern anerkannt worden", 
und an der Spitze des letzten Absatzes heifst es: 

„Die Urteile aus dem Lager der Freunde wie der Gegner 
in diesem Punkte sind so einmütig — es ist nicht 
eine einzige abweichende Meinung bisher laut ge- 
worden — wie es sonst in Fragen so schwieriger ge- 
schichtlicher Natur nur selten der Fall zu sein pflegt."^) 
Mit dieser Einmütigkeit „aller Lehrarten und in allen 
Ländern** ist es recht schwach bestellt. Nach meiner ziemlich 
weit reichenden Kenntnis der freimaurerischen Literatur ver- 



^) Spemmgen von mir. 
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schiedener Länder wird man aufserhalb Deutschlands, wenn 
überhaupt, gewifs nur vereinzelte Einweise auf Comeniusals einen 
Vorläufer oder Gesinnungsgenossen der heutigen Freimaurer finden; 
ich persönlich bekenne, dafs ich zur Zeit keine einzige derartige 
Äufserung von mafsgebender Bedeutung im Auslande nach- 
weisen •kjiunj \ ;::,:: : 

Die*5B\i^liffahiir*:njoi& schottischen freimaurerischen Ge- 
schj^htscbrerber. -dcfic lß.//Iabrhunderts berühren alle möglichen 
Mämtel* MAd* n^<ef eiüigui^^ti*f *^e zu verschiedenen Zeiten von ver- 
schiedenen Schriftstellern als Vorläufer der Freimaurerei in An- 
spruch genommen worden sind, — von einer Einwirkung des 
Gomenius oder seiner Schriften ist nirgends die Bede. Aufserordent- 
lich zahlreich sind die englischen Schriften, in denen im 18, Jahr- 
hundert von solchen Dingen gehandelt wird, aber den Namen Go- 
menius wird man, glaube ich behaupten zu dürfen, in keiner 
derselben erwähnt finden. Dutzendweise liefsen sich solche 
Schriften anführen, ich beschränke mich aber auf die in erster 
Linie in Betracht kommenden. 

Dies sind zunächst die amtlichen VeröfiTentlichungen der Lon- 
doner Grofsloge, ihre Konstitutionsbücher, die 1723, 1738, 1756, 
1767 und 1784 erschienen. Sicf enthalten sämtlich ausführliche 
Vorgeschichten der Freimaurerei von Adam bis auf die Zeit der 
Gründung der Grofsloge, aber Comenius wird nirgends genannt. 
Wenn wirklich, wie zuerst Krause behauptet hat, die Stifter der 
Grofsloge sich an Gomenius angelehnt hätten, so würden sie ihn 
zweifelsohne ofi*en auf den Schild erhoben und sich eines solchen 
Führers mit Stolz gerühmt haben. Was in aller Welt hätte sie 
veranlassen sollen, so geheimnisvoll ganz im Stillen sich die Ge- 
danken des Gomenius anzueignen und seinen Namen geflissentlich 
zu verschweigen? Brauchten sie sich seiner zu schämen? Oder 
hatten sie sonst irgendwie Ursache, von der Nennung seines 
Namens für ihre Sache etwas zu fürchten? Verfolgung oder üble 
Nachrede oder Verdächtigung oder Geringschätzung oder andere 
Anfeindungen? Im Gegenteil, der Name des Gomenius hatte im 
17. Jahrhundert in England ein solches Ansehen genossen, nament- 
lich auch bei den Mitgliedern der ^Königlichen Gesellschaft'', dafs 



die Stifter der Grofsloge mit eioer Berufung auf ihn und seine 
„Panegersia" die besten Aussichten auf Erfolg sich selbst hätten 
schafiFen können. Eine offene Erklärung für die Bestrebungen des 
Comenius wäre demnach zum Besten der Sache geradezu geboten 
gewesen, während sich für ein absichtliches Verschweigen dieses 
Vorläufers nicht ein einziger einleuchtender Grund vorbringen läfst. 
Die natürliche Schlufsfolgerung aus diesem behaiTlichen Schweigen 
über Comenius ist, dafs eben die Stifter der Grofsloge ihn nicht 
als Vorläufer gekannt haben. Wahrscheinlich war um 1720 Co- 
menius in England fast vergessen wie in den meisten anderen 
Ländern; von seiner 1667 in Amsterdam zuerst gedruckten „Pane- 
gersia** hat Kvacsala (Johann Arnos Comenius. Sein Leben 
und seine Schriften, Leipzig 1892, Anhang S. 58, Anm, 15) eine 
englische Ausgabe nicht zu sehen bekommen, sondern nur ein gut 
erhaltenes Manuskript im British Museum. Wir dürfen daraus 
unbedenklich schliefsen, dafs zur Zeit der Gründung und ersten 
Entwicklung der englischen Grofsloge gerade die ,,Panegersia" 
in' England ziemlich oder vielleicht ganz unbekannt geworden 
war. 

Auch den verschiedenen freimaurerischen ^Pocket Compa- 
üions^ von 1735, 1736, 1754, 1759 usw., die in Schottland und Irland 
nachgedruckt und nachgeahmt wurden, ist Comenius völlig un- 
bekannt; nicht minder den zahlreichen Ausgaben von Prestons 
„Illustrations of Masonry^ (zuerst 1772), die einen halbamtlichen 
Charakter trugen. Ebensowenig weifs Dorm Ott, der Schrift- 
steller der sogenannten „Ancient Masons", in den verschiedenen 
Ausgaben seines „Ahiman Bezon'' von den Einflüssen des Co- 
menius etwas zu berichten. 

Zahllose Logenreden sind im 18. Jahrhundert in England 
gedruckt worden, den Namen des Comenius habe ich bisher in 
keiner derselben gefunden, obwohl von Geschichte und Vorgeschichte 
der Freimaurerei sehr häufig darin gehandelt wird und den Grund- 
sätzen des Bundes eingehende Betrachtungen gewidmet sind, auch 
oft genug Veranlassung vorhanden gewesen wäre. 

Die schottischen, englischen und irischen maurerischen 
Geschichtschreiber auch des 19. Jahrhunderts bis in die neueste 
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Zeit berühren alle möglicheD angeblicheB und wirklichen Vorläufer 
der Freimaurerei, aberComenius befindet sich unter ihnen nicht. 
Man vergleiche die Schotten Alex. Lawrie (The History ofPree 
Masonry, Edinburgh 1804), Will. Alex. Laurie (The History of 
Free Masonry, Edinburgh 1859), den Engländer Rob. Freke 
Gould (The History of Freemasonry, 6 Bände, London 1884 
bis 1887), den Irläuder Ch etwode Crawley (Caementaria Hibemica, 
Fasciculus I, Dublin und Margate 1895). Gould behandelt in der 
ausfuhrlichsten Weise an verschiedenen Stellen seines umfangreichen 
Werkes die alten Mysterien, die Essäer, die Druiden, die römischen 
Kollegien, die Guideer, die deutschen Steinmetzen, die französischen 
Zünfte, die sogenannte Compagnonnage, die mittelalterlichen Werk- 
maurer, die englischen Parlamentsakte, die Cabbala, den Mystizis- 
mus, die Rosenkreuzer und Andrea, die Alchymisten usw., meist 
in ablehnendem Sinne; er spricht eingehend von Ashmole und 
Robert Fludd, von Bacons Nova Atlantis, erwähnt Hartlib 
als Gegner der Rosenkreuzer nebenbei und nennt nur ein einziges 
Mal auch Arnos Comenius, aber nicht als Vorläufer frei- 
maurerischer Anschauungen, sondern als einen Mann, in 
dessen mystischen Schriften Keime der von Ashmole 
und seinen zahlreichen Adepten gebildeten hermetischen 
Schule gefunden werden können (Vol. III, S. 124). Da 
Gould an dieser Stelle, mit Berufung auf den noch zu erwähnenden 
Br. Woodford, ausdrücklich betont, dafs Woodford und dessen 
Schüler die Herleitung der Freimaurerei aus der hermetischen 
Schule Ashmoles und seiner Adepten entschieden ablehnen, und 
da Comenius hier neben Bacon als Vorläufer des Hermeti- 
zismus Ashmoles bezeichnet wird, so ergibt sich daraus von 
selbst auch eine Ablehnung von Einflüssen des Comenius 
auf die Freimaurerei. In der vor einigen Jahren verfafsten 
einbändigen Geschichte (A Concise History of Freemasonry, Lon- 
don 1903), in der Gould die oben aufgezählten Gegenstände in 
gedrängter Kürze wieder behandelt, wird Comenius überhaupt 
gar nicht mehr erwähnt. Auch die amerikanischen Schrift- 
steller kennen keine Beeinflussung der Freimaurerei durch 
Comenius, obwohl in verschiedenen gröfseren und kleineren 
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Werken die Geschichte der Freimaurerei in ähnlicher Weise be- 
handelt wird wie bei Gould; z.B. der in Maurerkreisen bekannte 
Br. Kofs Robertson, gewesener Grofsmeister der Grofsloge von 
Canada, berührt in seiner „History of Preemasonry in Canada* 
(Toronto 1899, 2 Bände) auch die Frage der Vorgeschichte der 
Freimaurerei (Vol. I, S. 44flF.), spricht von den egyptischen Priestern, 
von Culdeern, Essäern, Druiden, Philosophenschulen, den Zünften 
des Mittelalters, den römischen Kollegien von Bauleuten, von Py" 
thagoras, von Plot, von Ashmole, von den alten Werkmaurer- 
legenden usw., von Comenius — kein Wort. 

Ich nehme das berühmte „Lexicon of Freemasonry** des be- 
kannten amerikanischen Forschers Albert Mackey zur Hand und 
finde darin verzeichnet z. B.: Cabala, Cabiri, Cagliostro, 
Chivalry, Corybantes, Dionysian Mysteries, Druids, 
Egyptian Mysteries, Eleusinian 'Mysteriös, Enoch, 
Bssenes usw., femer Pythagoras u. a. m., aber Comenius — 
fehlt. In einer sehr erweiterten Londoner Ausgabe von 1884 sind 
viele Nachträge hinzugeiügt, von Comenius — keine Spur. Auch 
der bekannte fruchtbare Engländer Br. Oliver hat in seinem 
„Dictionary of Symbolical Masonry'' (Newyork 1855) keinen 
Artikel über Comenius, obwohl Cabala, CoUegia Artificium, 
Enoch, Essenes, Euclid, Ezra, Harpocrates usw. ihren 
Platz gefunden haben. In seiner Schrift „The Discrepancies of 
Freemasonry* (London 1875) läfst er seine Personen die ver- 
schiedenen Ansichten über Ursprung und Fortpflanzung der Frei- 
maurerei untereinander besprechen (S. 48flF.), Comenius wird auch 
hier nicht erwähnt. 

Ist schon dieses einmütige Schweigen der Englätkder, 
Schotten, Iren und Amerikaner über Comenius bedenklich 
für die behauptete Einmütigkeit der Urteile »in allen Ländern**, 
so kann ich die weitere Behauptung, es sei y,nicht eine einzige 
abweichende Meinung bisher laut geworden", mit einem besonders 
klassischen Beispiele widerlegen. Der schon genannte Br. Wood- 
ford, den ich 1886 in London noch persönlich kennen gelernt 
habe, und der in allen solchen Fragen in England als eine der 
ersten Autoritäten galt und noch gilt, hat eine „Cyclopaedia of 
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Preemasonry*' oder „Masonic Cyclopaedia" verfafst (London 1878). 
In dieser tritt auch Gomenius in die Erscheinung, aber in einer 
ganz anderen Weise. Woodford gibt eine kurze Übersicht über 
das Leben des Comenius, nennt im Anschlufs an das ^Hand- 
buch* einige Werke und filhrt dann wörtlich fort: 

^Seine Panegersia soll nach dem »Handbuch« (siel) und nach 
Br. Findol Anderson und Dösaguliers beeinflufst haben. 
Freilich hat unser gelehrter Br. Findol gesagt, dafs Stellen aus 
Gomenius in unseren englischen Konstitutionen von 1723 und 1738 
»fast wörtlich« (siel), beinahe Wort für Wort, benutzt worden 
seien. Aber wir können bei aller Hochachtung mit keiner dieser 
grofsen Autoritäten übereinstimmen. Wir glauben nicht, dafs 
D^saguliers oder Anderson jemals von Gomenius gehört hatten, 
— D^saguliers vielleicht, aber wir sind nie imstande gewesen, 
eine Autorität für eine solche Behauptung aufzuspüren. Dafs Go- 
menius sehr treffende und duldsame Worte gebraucht, wenn er von 
Humanität spricht, ist richtig, aber, die Wahrheit zu sagen, wir 
können keinen eigentlichen maurerischen Ausdruck 
finden. In seiner »Via Lucis« spricht er von einer »Brüderschaft«, 
aber da er nirgends die Freimaurer erwähnt, obgleich er reichliche 
Gelegenheiten hatte, es zu tun, so können wir ohne weiteren 
Beweis den maurerischen Zusammenhang nicht gelten 
lassen."!) 

Der hier verlangte „weitere Beweis" ist nie erbracht worden, 
darum haben die englischen Brüder natürlich auch an ihrem ab- 
lehnenden Standpunkte festgehalten; ihre Einmütigkeit besteht 
also weniger in der Annahme als in der Abweisung der Go- 
menius -Hypothese.^) Br. Findol hat seine Behauptungen lediglich 



1) Sperrungen von mir. 

^) Sehr bezeichnend für diese einmütige Ablehnung der Hypothese 
seitens der englisch sprechenden Freimaurerwelt ist die Tatsache, 
dafs in den starken 18 Bänden der ^Transactions* der wissenschaftlichen Loge 
„Quatuor Coronati" in London, deren korrespondierende Mitglieder über alle 
Erdteile verbreitet sind (die letzte Liste vom Dezember 1906 zählte deren 2946), 
Gomenius mit der Freimaurerei kein einziges Mal in Beziehung gesetzt wird, 
obwohl sonst alle möglichen Personen und Vereinigungen Berücksichtigung ge- 
funden haben. Nur einmal wird er erwähnt in der Besprechung der , Geschichte 



— 9 — 

von Br. Krause entlehnt und wäre selbst gar nicht imstande ge- 
wesen, aus eigener Kenntnis den „weiteren Beweis" zu liefern. 
Auch das „Handbuch" (Ausgabe von 1863, I, S. 186) stützt sich 
allein auf Krauses Darstellung, bringt also nichts Eignes oder 
Neues. Diese beiden „Zeugnisse" brauchen also nicht weiter be- 
rücksichtigt zu werden. 

Auch aus Prankreich wüfste ich kein Beispiel für Heran- 
ziehung des Gomenius anzuführen, wohl aber keune ich zahlreiche 
Schriften des 18. Jahrhunderts, von Ramsays im Jahre 1737 ge- 
haltener Rede an, in denen Ursprung und Entwicklung des Ordens 
erörtert werden, jedoch ohne jegliche Erwähnung des Comenius. 
Von den Schriftstellern des 19. Jahrhunderts nenne ich nur 
Jouaust, dessen „Histoire du Grand-Orient de France" (Rennes 
und Paris, 1865) im 2. Kapitel (S. 13 — 40) von den „maurerischen 
Ursprüngen" (Des Origines ma9onnique8) handelt, ohne von der 
Comenius -Hypothese etwas zu wissen. 

In den anderen aufs erdeutschen Ländern wird es nicht anders 
sein, wenigstens müfsten erst die erforderlichen Nachweise beige- 
bracht werden, wenn die Behauptung des Brs. K. von der Ein- 
mütigkeit der Urteile als begründet anerkannt werden soll. Soweit 
ich meinerseits die Sache bisher übersehe, beschränkt sich die 
Zustimmung zu Krauses Hypothese auf Deutschland, 
Deutsch-Österreich und die deutsche Schweiz. Die skandi- 
navischen Grofslogen haben sich die längste Zeit grundsätzlich 
öffentlicher Äufserungen über Freimaurerei enthalten, deshalb sind 
die dort herrschenden geschichtlichen Auffassungen im einzelnen 
schwer festzustellen. Doch liegt es in der Natur der Sache, da 
man dort noch an der Templerüberlieferung festhält, dafs für eine 
Einwirkung des Comenius kein Platz ist. Die einzige Schrift, die 



der Freimaurerei" von Boos (Aarau, 1894), aber nur in abweisendem Sinne. 
Ich komme auf diese Besprechung zurück. Betonen will ich noch, dafs auch 
Whymper in seiner „Religion of Freemasonry" (London, 1888), obwohl es 
ihm bei der Verfechtung einer »Christian Catholicity" als Grundlage der 
Freimaurerei an vielen Stellen sehr nahe gelegen hätte, Comenius heran- 
zuziehen, auf den 260 Seiten seines vortrefflichen Buches ihn auch nicht ein 
einziges Mal genannt hat. 
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ausfohi^licher über die Geschichte der Freimaurerei im allgemeinen 
handelt, ist Dahlgrens »Primureriet med tillämpning pä Sverige'' 
(„Die Freimaurerei mit Anwendung auf Schweden", Stockholm, 1842), 
Alles, was die englischen Konstitutiousbücher bringen, wird berück- 
sichtigt, auch die Qeschichtschreibung anderer Länder, namentlich 
^ Frankreichs und Deutschland^) besonders Krause ist stark benutzt 
worden (S. 55 — 64), aber die Comenius -Hypothese hat auch 
Dahlgren beiseite gelassen. 

Ich wende mich jetzt zu Krause selbst, um die Berechtigung 
seiner Hypothese nachzuprüfen. Hierbei kommen mir meine eigenen 
früheren Auslassungen über diese Frage zustatten. Bereits vor 
11 Jahren habe ich im „Mecklenburgischen Logenblatt** in einer 
ausführlichen Besprechung der „Geschichte der Freimaurerei" von 
Boos (Aarau, 1894) die auch von ihm angenommene Hypothese 
widerlegt (M. L.-Bl. 1894/95, No. 6, 11. November 1894). Dem 
damaligen Herausgeber der „Bauhütte", Br. Gotthold, habe ich 
auf sein Ersuchen natürlich gern gestattet, den Aufsatz im Jahr- 
gang 1895 dieser Zeitschrift abzudrucken ; er ist also damals recht 
weit verbreitet worden, scheint aber trotzdem dem Br. K. un- 
bekannt geblieben zu sein. Ich halte es daher für nötig, meine 
Gegengründe noch einmal zusammenzustellen. 

In der zweiten Ausgabe seines grofsen Werkes „Die drei 
ältesten Kunsturkunden der Freimaurerbruderschaft" (2 Bände in 
je 2 Abteilungen, Dresden, 1820 und 1821) vertritt Krause an 
verschiedenen Stellen seine Ansicht, die Stifter der englischen 
Grofsloge hätten Äufserungen des Comenius „wörtlich benutzt". 
Schon in einer Anmerkung zu dem von ihm ausgearbeiteten „Lehr- 
fragstück über Masonei und Masonbund" (I. Bd. I. Abt. S. LXXIII 
bis CLXXXIV) teilt er mit, dafs er nach Erscheinen der ersten Aus- 
gabe seines Werkes (1810) die „Panegersia" des Comenius kennen 
gelernt und einen Auszug in seinem „Tagblatt des Menschheit- 
lebens" (Dresden 1811) veröffentlicht habe (S. CVII ff. Anm. 73). 
Dann fährt er fort: 

„Nachher habe ich gefunden, dafs die Stifter der neuenglischen 
Grofsloge im Jahre 1717 diesen urbegrifflichen und urbildlichen 
Plan des menschheitinnigen Comenius vorzüglich im Auge gehabt, 
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und besonders bei Abfassung der in Br. Andersons Eon- 
stitutionenbuche dieser Grofsloge vom Jahre 1723 und vom 
Jahre 1738 enthalteneu^ damals umgearbeiteten (ursprünglich aus 
der Yorker Eonstitation genommenen), Altgesetze (old 
charges), welche ich hier nach beiden Ausgaben in IV. (d. i. die 
2. Abteilung des II. Bandes) mitteile, wörtlich benutzt hat" 
(8. CVIII). 

In der 2. Abteilung des I. Bandes in einer Anmerkung zu dem 
„Lehr fragstück nach Browne" heifst es dann weiter: 

„Johann Amos Comenius, geboren 1592 und gestorben 1671, 
kleidete sein Urbild eines rein menschlichen und zugleich gott- 
innigen Zustandes, in seiner (im Jahre 1702 wiederum erschienenen) 
Panegersia und in seinen pansophischen (allwissenschaft- 
lichen) Arbeiten, (die in seinen operibus didacticis, Amstel. 1657, 
föL, stehen) in das Lehrbild des Salomonischen und EzechieFschen 
Tempels ein. Die urbildlichen Darstellungen dieses redlichen 
Mannes erhoben sich weit über das zu seiner und zu unserer Zeit 
Wirkliche, und die Übereinstimmungen (sicl) seiner Lehre mit den 
von Anderson im Eonstitutionenbuche vom Jahre 1723 entfalteten 
Grundsätzen, besonders mit der Anderson 'sehen Darstellung des 
ersten Altgesetzes (old Charge), ist so vollkommen, und so in den 
erstwesentlichen Eunstausdrücken völlig gleich, dafs dadurch die 
höchste geschichtliche Wahrscheinlichkeit begründet wird, das 
NE. Grofsmeistertura habe des Comenius menschheitbundliche 
Ahnungen, und urbildliche Darstellungen, bei der im Jahre 1717 
begonnenen Höherbildung des Maurerbundes zum Gründe gelegt 
und sorgfältig benutzt'' (S. 139 f.) Zur Erhärtung dieser Ver- 
mutung führt er dann eine Stelle aus der „Gonatuum pansophicorum 
Dilucidatio'' an, auf die ich nachher zurückkommen werde. In der- 
selben Abteilung, wieder in einer Anmerkung (S. 320 f. Anm. a), 
sagt Erause: 

^Die Stifter des NE. Grofsmeistertums legten bei Bestimmung 
des Zweckes der Brüderschaft, und insonderheit bei Bestimmung 
des Verhältnisses desselben zu der Religion und zum Christen- 
tume die Lehre des Comenius und Dessen urbildlichen Plan, 
einen allgemeinmenschlichen Verein, als wahrhaft allgemeines. 
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(katholisches) Christentum, zu stiften, txim Grunde; wie ich bei 
genauer Durchforschung sämtlicher Schriften des Comenius ent- 
deckt, und in der vorliegenden Schrift bewiesen habe** (nämlich in 
der 4. Abteilung, auf die er sich hierbei bezieht, vgl. oben). Noch 
zweimal in der 1. Abteilung des II. Bandes behauptet er dieselbe 
Übereinstimmung des „ersten Altgesetzes** mit den Worten des 
Comenius und vertröstet auf die in der 4. Abteilung gelieferten 
Beweisstellen (S. 192, Anm. a); S. 193 f. Anm. b). Diese müssen 
wir uns näher ansehen und die Berechtigung der angeführten Be- 
hauptungen prüfen, was Br. K. und die von ihm genannten 
Zeugen offenbar nicht getan haben, denn sonst hätten sie zu einem 
anderen Urteile gelangen müssen. 

In der 4. Abteilung, der 2. des II. Bandes, fafst Krause im 
Text noch einmal zusammen, was er früher in den angeführten 
Anmerkungen, zum Teil mit denselben Wendungen, bereits als 
seine Überzeugung vorgetragen hatte. Er sagt: 

„Unter den ehrwürdigen Männern, welche zu bestimmterem 
Ahnen des Urbegriffes und des Urbildes eines allgemeinmensch- 
lichen Vereines gelangten, und dafür mit gottinniger Begeisterung 
zu wirken unternahmen, leuchtet Arnos Comenius besonders 
hervor. Ich erkannte dies im Jahre 1810 aus dessen Schrift: 
»Panegersia, oder allgemeine der Menschheit gewidmete 
Beratung über die Verbesserung der menschlichen 
Dinge. « .... Noch lange blieb mir der geschichtliche Zusammen- 
hang der Bestrebungen des Comenius mit der Begründung des 
zweiten Lebensalters der Freimaurerbrüderschaft durch die Neu- 
englische Grofsloge zu London im Jahre 1717, vorzüglich durch 
die Brüder Anderson und D^saguliers, unbemerkt, welchen ich 
im Jahre 1817 entdeckte, als ich die Opera didactica des 
Comenius, besonders seine darein aufgenommenen urwissen- 
schaftlichen Schriften (die er pansophische nennt), durchlas. 
Da überzeugte ich mich, dafs die Schriften des Comenius nächst 
denen des Seldenus die Hauptquellen gewesen, woraus die Stifter 
des NE. Grofsmeistertums das Erstwesentliche ihrer Grundsätze 
und Lehrzeichen genommen. Denn ich fand in dem erwähnten 
Buche dieselben Grundgedanken, dieselben Kunstausdrücke, die- 
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selben sinnbildlichen und lehrzeichenlichen Worte und Daratellungen 
(auch die Allegorie vom Salomonischen und Ezechielschen Tempel- 
baue), welche dem Konstitutionenbuche und dem Gebrauchtume des 
Neuenglischen Grofslogensystems seit dem Jahre 1717 eigentüm- 
lich geworden sind. Am wichtigsten ist hierbei der Gedanke und 
Plan des Comenius: »aus allen Völkern und Mundarten der 
Erde Eine Gemeinde der wahrhaft katholischen Kirche 
Jesu zu gewinnen, und nach und nach zu bilden und ein- 
zurichten«;^) welchen Gedanken die Stifter des NE. Grofsmeister- 
tumes fast wörtlich als Grundlage ihrer Umgestaltung der Frei- 
maurerbrüderschaft angenommen haben, und wodurch manche ihrer 
rätselhaften Aüfserungen erklärbar werden« (S. 5—7). Krause 
verweist dann auf die oben angeführten Stellen, „woselbst ich nun 
den Lesei^ nachzusehen bitte, da ich soeben die Belege für die 
dort gemachten Behauptungen aus Comenius Schriften beibringen 
werde" (S. 7), Weiter folgt eine kurze Übersicht über sein Leben 
(S. 8) und etwas über sein Verhältnis zu Johann Valentin 
Andrea nebst Mitteilung eines Briefwechsels beider aus den 
Jahren 1628 und 1629 (S. 9—14). Darauf geht er zur „Panegersia" 
über und sagt: 

„Die besten Aufschlüsse über des Comenius Plan, zu Ver- 
besserung der menschlichen Gesellschaft, gibt seine Panegersia, 
welche im Jahre 1702 lateinisch erschienen ist; allein diejenigen 
Stellen, welche mit dem Neuenglischen Konstitutionenbuche 
wörtlich, und gerade in den entscheidendsten Wörtern und Sätzen, 
einstimmen, sind in den operibus didacticis, das ist: in dessen 
Lehrkunstschriften, zu finden" (S. 15). 

Ich mufste in der Anführung der einzelnen Stellen so aus- 
führlich sein, weil einmal Krauses Werk nicht leicht zugänglich 
ist und anderseits der volle Wortlaut seiner Beweisführung für 
eine überzeugende Widerlegung mir erforderlich erscheint, um 
endlich einmal der nun bald hundertjährigen, immer wiederkehrenden 



^) Die Anführnngsstriche bei Krause erwecken den Anschein, als gebe 
er den genauen Wortlaut des Comenius. Ich bemerke dazu, dafs eine Formel 
dieser Fassung sich nirgends bei Comenius findet, sondern von Krause 
ziemlich willkürlich zusammengestellt ist. 
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geschichtlichen Seeschlange die fernere Lebensfähigkeit zu rauben. 
Die nun folgenden Auszüge aus der Panegersia kann ich aber 
natürlich nicht wiedergeben; es ist auch nicht nötig, denn es sind 
in der Tat nur einzelne Wendungen, die für uns von Bedeutung 
sind; und diese werden in meiner Widerlegung die gebührende 
Berücksichtigung finden. Nach einer scharfen Yerarteilung der 
englischen Grofsloge, dafs sie nicht, wie Comenius gewollt, die 
gesellschaftlichen Bestrebungen vor die Öffentlichkeit gebracht, 
sondern unter dem Schleier und durch den Reiz des Geheimnisses 
far den von Comenius aufgestellten Zweck wirken zu sollen ge- 
meint hätte (S. 24 — 26), gibt er einige Stellen aus den pansophischen 
Schriften (S. 27—32), von denen ich die letzte der ^Conatuum 
Pansophicoram Dilucidatio^ entnommene hersetzen mufs, weil 
Krause unmittelbar daraus seine Schlüsse zieht. Sie lautet: 

^Weil aber dieses Werk nicht nur den Christen nützen soll 
(der Absicht einer ganz allgemeinen Belehrung gemäfs, M^elche von 
den leichtesten, von Allen zugestandenen Wahrheiten anhebend, 
zum Unbekannten fortschreitet), sondern Allen, die als Menschen 
geboren sind, so dafs es auch zur Erleuchtung und Überführung 
der Ungläubigen (wenn es Gott gefällig) Kraft habe: so wurde 
es vielleicht noch passender: menschliche Pansophie genannt 
werden können«' (Op. did. I, S. 469). 

An diese Worte des Comenius knüpft dann Krause an 
und sagt: 

„An diesen Gedanken nun: »durch allgemein-menschliche 
Wahrheit Menschen aller Völker und Religionsbekenntnisse als 
Menschen zu vereinen und nach und nach zum wahren Christentume 
zu führen«,^) haben sich die Stifter des NB. masonischen Vereines 
und Lehrsystems ganz vorzüglich gehalten; und gerade dieser Ge- 
danke ist der Schlüssel der merkwertesten Eigentümlichkeiten 
sowie der scheinbaren Widersprüche des Grundgesetzes und des 
Gebrauchtums des NE. Grofslogensystems, wovon ich schon mehr- 



^) Dieser zwischen Anfähningsstriche gesetzte Wortlaut findet sich nir- 
gends bei Comenius, sondern ist noch freier und willkürlicher von Krause 
hergestellt als der oben schon so gekennzeichnete (Anm. ^) zu S. 18). Er ent- 
stellt g^adezu die Meinung des Comenius, denn eine „allgemeine 
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mals (2. B. S. 193, n. b); und S. 222, n. c) geredet.^) Freilich 
scheinen jene Stifter, und selbst noch die heutige Orofsloge, unter 
jenem wahren Christentume lediglich einen orthodoxen Protestan- 
tismus zu verstehen, wie besonders das Oebrauchtum der NE. Grofs- 
löge, in Brownes und Prestons Bearbeitung (s. vorzüglich II, 
S. 322 und S.94!)^) beweiset Comenius dagegen hatte sieh in 
dieser Hinsicht höher erhoben, wie die vorher angeführten Stellen 
zeigen" (S. 32). 

Diese Auffassung Krauses beruht auf einem zweifachen 
Mifsverständnis: er hat einerseits des Comenius' wahre 
Meinung nicht richtig erkannt und anderseits den Stiftern 
der englischen Grofsloge Zwecke untergelegt, zu denen 
der Wortlaut ihres Konstitutionenbuches keinerlei Be- 
rechtigung gewährt. In Verbindung mit dem zweiten Mifs- 
verständnis hat er dann zwei vereinzelte Ausdrücke in zwei 



menschliche Wahrheit" ist für Comenins ein anbekannter Begriff in 
diesem kosmopolitischen Sinne nnd ist vor allen Dingen nicht die Grundlage 
der von ihm erstrebten Vereinignng; diese ist vielmehr die « allgemeine 
Kirche Jesu Christi^, in die als Mitglieder nur diejenigen eintreten 
können, welche zuvor sich zu Christus bekannt haben. Von dieser Ver- 
einigung als letztem Ziel ist die von Comenius in seiner Panegersia an- 
geregte „allgemeine Beratung" wohl zu unterscheiden. An dieser Beratung 
können nach dem Schlufs der Vorrede der „Consultatio catholica" auch Juden, 
Türken und Heiden teilnehmen, aber nur, uih sich überzeugen zu lassen, dafs 
die rechte Wahrheit allein bei Christus ist. Bei dieser Beratung habe man 
von dem auszugehen, worin keine Meinungsverschiedenheit trenne, 
und von da aus weiter vorzugehen, »bis ein jeder dahin gelange, wo 
er, vom Lichte umstrahlt und von den Schranken der Wahrheit einge- 
schlossen sich fühlend, aus Furcht vor Beschämung nicht leicht zurückgehen 
kann, sondern in der Hoffnung auf grölseres Licht weitergehen mufs 
und endlich, zu gemeinsamer Wahrheitserkenntnis und Harmonie mit den 
andern geführt sich sehend, anfängt, sich zu freuen im Herrn" (Praefatio, 
am Ende). Dann bekehrt er sich eben zu Christus und kann nun ein Mit- 
glied der christlichen Kirche werden. 

1) Es müfste heifsen: IH, S. 193 und III, S. 222. Die SteUen sind übrigens 
ganz belanglos für die Beweisführung. 

«) Die zweite dieser beiden Stellen steht III, S. 94. Auch hier handelt 
es sich um Dinge, die zu der uns vorliegenden Frage nicht gehören. Die Aus- 
einandersetzungen Krauses dort beruhen auf ganz falsch aufgefafsten Einzel- 
heiten in dem erst 1802 erschienenen Katechismus Brownes und der zweifellos 
unechten sogenannten Torker Konstitution. 
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der sogeoannteo „Alten Pflichten^ auf ComeDias zurückgeführt, 
wo die Wahl der gleichen Ausdrücke reiner Zufall ist. 

Um die wahre Meinung des Comenius feststellen zu können, 
müssen wir vor allen Dingen einen bei ihm besonders stark hervor- 
tretenden Charakterzug berücksichtigen: er war fast fanatischer 
Chiliast, d. h, er glaubte mit sehr vielen Zeitgenossen an die 
Wiederkehr Christi, den Sturz des Antichrists und die Aufrichtuog 
eines tausendjährigen Reiches Christi. Und nicht blofs das, 
sondern er glaubte mit leidenschaftlicher Begeisterung auch an 
die nahe bevorstehende Ankunft dieser Ereignisse und verfocht 
in mehreren Schriften die dahin zielenden Prophezeiungen seiner 
Zeitgenossen, des Christoph Kotter, der Christine Ponia- 
towsky und des Nicolaus Drabik, mit glühendem Eifer. Wer 
sich über diese Dinge näher untemchten will, nehme Kvacsalas 
„Jobann Arnos Comenius. Sein Leben und seine Schriften^ (Leipzig 
1892) zur Hand, wo die Beziehungen des Comenius zu ihnen 
ausführlich dargelegt werden (S. 85 ff, 107 ff, 327 ff. usw.). Die 
drei zusammenfassenden Hauptschriften auf diesem Gebiete sind 
„Lux in tenebris" (1657), „Historia Revelationum" (1659) und 
„Lux e Tenebris" (1665), in denen die Prophezeiungen der drei 
Genannten als glaubwürdig verkündigt und als göttliche Offen- 
barungen dargestellt werden. Die „Lux in tenebris" wird im 
Titel bezeichnet als „Geschenk der Verhoifsung, durch welches 
Gott die evangelische Kirche Böhmens und der zugehörigen Pro- 
vinzen zur Zeit ihrer Beängstigung durch Verfolgungen um des 
Evangeliums willen und ihrer äufsersten Zerstreuung zieren und 
väterlich trösten gewollt hat". An der Spitze der Von-ede steht 
folgender Grufs: „Der über Europa zerstreuten Gemeinde Jesu 
Christi, die sein Evangelium angenommen und für dasselbe bisher 
der Welt Hafs und Verfolgungen erduldet hat: und andern, die 
das Christentum bekennen, jedoch das Licht und die Wahrheit 
des Evangeliums nicht kennen und daher verfolgen: sowie auch 
den Geschlechtern und Völkern, die nun bald allent- 
halben in den Schofs der Allgemeinen Kirche aufzu- 
nehmen sind, Gnade und Frieden von Gott, unserm Vater, und 
dem Herrn Jesu Christo I'' Dieser dreifache Grufs gilt zuerst 
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den Evangelischen, zweitens den Katholiken und Sektierern, 
drittens den NichtChristen, welche letzteren infolge der in dem 
Buche bekannt gemachten Weissagungen nun bald sich zum 
Christentum bekehren müssen. Darum werden weiterhin die 
Frommen ermahnt, sich auf die Ankunft des Herrn bereit 
zu machen (Kap. 38), die Verführten, die Leugner der Drei- 
einigkeit, die heidnischen Völker und die Juden, sich endlich 
zum wahren Gott zu bekennen (Kap. 39 — 43). ^ier)ist ein 
weiterer Zug des Comenius zu beachten: er war ein strenger 
evangelischer Christ, dem der Papst als »der Antichrist** 
und die Katholiken als „Verführte** galten; die Jesuitenschulen 
sind ihm „des Antichrists Nester** (Kvacsala a. a. 0. S. 138, 
140, 144); die Sozinianer bekämpfte er wegen ihrer Abweichungen 
vom Dogma der Dreieinigkeit und der Gottheit Christi; er weist 
ihre Bemühungen um ihn zurück und wirft ihnen vor, ihre (Lehre) ll^jj 
sei des eigentlichen chriötlichen Charakters entkleidet (vgl. Kvac- 
sala, S. 157, 219 flF., 233, 266, 402 flF., 478). In dem Traktat 
„Evigila Polonia** ermahnt er die Polen, die „papistischen und 
sozinianischen Irrtümer** aufzugeben und in Einheit des Glau- 
bens zusammenzuwachsen (vgl. Kvacsala, S. 371). Bei Comenius 
ist deshalb für seine zukünftige „ecclesia catholica** An- 
erkennung der evangelischen Lehre seitens der Katho- 
liken und Bekehrung der NichtChristen zum evangelischen 
Christentum selbstverständliche Voraussetzung. Aber er 
war eben zugleich auf Grund der Apokalypse und der 
Prophezeiungen seiner oben genannten Zeitgenossen von 
der unerschütterlichen Hoffnung erfüllt, dafs eine solche 
Vereinigung aller Völker zu einem Reiche der Frommen 
in nächster Zeit bevorstehe. Dementsprechend werden in der* 
„Historia Revelationum** als Vorläufer der Beruhigung der 
Völker genannt: »der Sturz des Antichrists, der Türken 
und der Juden Bekehrung, der Fortgang und Siegeszug 
des Evangeliums zu allen Völkern** (S. 131). Ähnliches 
verkündet schon der Titel der „Lux e Tenebris": „Licht aus 
der Finsternis, durch neue Strahlen vermehrt, d. i. Feierlichste 
göttliche Offenbarungen zum Nutzen unsres Jahrhunderts. Durch 

Comenias und die Freinurarer. 2 
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welche I. Über die äufserste Verderbnis des Christlichen Volkes 
jammernde Klagen angestellt werden. 11. Den Unbursfertigen 
schreckliche Strafen Gottes verkündet werden. III. Und erklärt 
wird, wie Gott endlich (nach der Zerstörung des Babylons 
der falschen Christen, der Juden, Türken, Heiden und 
aller Völker unter dem Himmel) eine neue, wahrhaft 
allgemeine, durch das Licht der Gaben Gottes hell er- 
glänzende Kirche errichten wird^. ^) Die HoiSnung auf die 
baldige Ankunft Christi drückt sich besonders stark schon 
aus in der 1642 vollendeten, aber erst 1668 gedruckten „Via 
Lucis", deren Titel vollständig lautet: „Der entdeckte und noch 
zu entdeckende W eg des Lichts, d. h. Vernünftige Untersuchung, 
auf welche Weise das intellektuelle Licht der Seelen, die Weis- 
heit, über alle Geister und Völker der gesamten Menschheit jetzt 
endlich gegen Abend der Welt glücklich ausgebreitet werden 
kann^. Die Schrift selbst habe ich nicht erlangen können, aber 
Kvacsala (a. a. 0. S. 253 — ^269) gibt eine Übersicht des Inhalts, 
woran man den chiliastischen Grundzug derselben genugsam er- 
kennen kann. Im 20. Kapitel ist von der Pansophie die Bede, 
durch welche die Menschen die göttlichen Geheimnisse nicht nur 
glauben, sondern auch verstehen, womit Gott das letzte Jahr- 
hundert zu bereichern beschlofs. Comenius träumte von 
einer universellen Schule, einer Gesellung der Weisen und 
einer universellen Sprache. Endziel ist: „Alle werden sein 
wie ein Stamm, ein Volk, ein Haus und eine Schule Gottes. Die 
Heiden werden sich bekehren. Die Juden werden die 
Finsternis einsehen. Alle Länder werden der Herrschaft 
Gottes und Christi unterliegen; nach der Apokalypse und Apostel- 
geschichte wird die Kirche Christi siegen, der Satan gefangen 



1) Von „Babylon" in bildlichem Sinne ist auch sonst die Rede, z. B. in 
der Vorrede zur «Didactica magna*, wo es heifst: „Die berühmteste Erneue- 
rung versprach er uns jedoch nach dem Verderben des geistigen Babylons, 
der Herrschaft des Antichrists. Worüber wir viele reiche VerheiXsungen 
besitzen, wie alle Reiche unter dem Himmel Christus übernehmen werde, alle 
Völker ihm zu dienen anfangen, alle Könige ihre Kronen vor ihm ablegen und 
der Satan, gefesselt, die Völker durch tausend Jahre nicht verletzen werde" usw. 
(vgl, Kvacsala, S. 140). Derselbe ChlliasmusI 
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genommeo und im Triumpbzug gezeigt, die ganze Welt Frieden 
haben. Eine Wahrheit, ein Herz, ein Weg. So wird Christi 
Verheifsung von einem Hirten und einer Herde erfüllt; dies wird 
das wahrhaft goldne Jahrhundert sein. Das der Sabbath 
der Kirche, die siebente Zeit der Welt, bevor die Oktave der 
seligen Ewigkeit dareintönt*' (a. a. O. S. 258). Im 21. Kapitel 
wird der allmähliche Portgang der Vereinigung dann noch an- 
gegeben: wenn man die nächste Umgebung für die Sache ge- 
wonnen, werde man zu den Mohammedanern übergehen, dann 
zu den Heiden, zuletzt zu den Juden, den erklärten Feinden 
derselben, damit der Kreis der göttlichen Barmherzigkeit mit 
denen schliefse, mit denen er begonnen (a. a. 0. S. 259). 

Auch in den pansophischen Schriften zur Vorbereitung 
der jahrzehntelang geplanten, aber nie vollendeten „Pansophia^ 
finden wir immer wieder den gleichen Gedankenkreis. Die Pan- 
sophie mufs eine christliche sein, wie unzählige Male betont 
wird. Schon in dem „Pansophiae Praeludium** (Opera didactica, 
I., S. 403— 452) klagt er über die bisherigen unzureichenden Methoden 
und wünscht, sie möchten alle vergehen, „damit endlich einmal 
alle Dinge einheitlich dargeboten zu werden beginnen"; eine solche 
^christliche Philosophie oder vielmehr Pansophie" sei zu 
suchen, „wo alles aus unbeweglichen Grundlagen zu unbeweglicher 
Wahrheit sich erhebt und in beständiger Harmonie so sich zusammen- 
fügt, dafs dieses Geisteswerk ebenso unzerstörbar ist wie das Welt- 
gebäude selbst** (S. 418). Gleich darauf nennt er, was sehr be^ 
zeichnend für seinen bibelgläubigen Standpunkt ist, die Sinne, 
die Vernunft und die göttliche Offenbarung, das ist eben die 
Bibel, als die „drei Erkenntnisgründe", die „Grundlagen 
der P^nsophie**. Man soll zuerst die Dinge selbst mit den 
Sinnen betrachten, wo der Sinn nicht ausreicht, die Vernunft 
anwenden, und endlich, wo auch die Vernunft versagt, zur gött- 
lichen Oflfenbarung seine Zuflucht nehmen (ebenda). Die Bibel in 
beiden Teilen war eben für Comenius die Quelle unfehlbarer 
göttlicher Offenbarung, daher betont er wiederholt in seinen Streit- 
schriften gegen Katholiken, dafs die evangelischen Christen 
von den römisch-katholischen sich dadurch unterscheiden, dafs 

2* 
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sie die Bibel als alleinige Richtschnur des Glaubens hinstellen 
(vgl. z. B. Kvacsala, S. 478). Darin liegt für Comenius gerade 
ein wesentliches Merkmal des wahren Christen und eine 
unentbehrliche Vorbedingung der richtigen Gotteserkenntnis und 
der rechten Weisheit überhaupt. In diesem Sinne sagt er in der 
zweiten pansophischen Schrift, der „Conatuum Pansophicorum 
Dilucidatio'' (Op. did. I, S. 452-482), folgendes: „Aber warum 
denn glauben wir, die Pansophie sei mit dem Beiwort christlich 
zu versehen? Erstens weil allein die mit den Grundursachen, 
nämlich mit dem Sinn, der Vernunft und dem der göttlichen Offen- 
barung anzupassenden Glauben genügend Ausgerüsteten die Pan- 
sophie begründen und erschöpfen können. Allein die Christen 
haben die Welt in den Augen, das Wort Gottes im Munde, den 
Geist Gottes im Herzen, nach der Verheifsung Jesaiae 50, 21" 
(8.469). Dafs durch die „Pansophie" nur Christen, gewesene 
und gewordene, vereinigt werden sollen, besagt ausdrücklich der 
in derselben Schrift in Aussicht genommene Titel: „Tempel der 
Allweisheit, der nach des höchsten Baumeisters, des 
Allmächtigen Gottes, eigenen Gedanken, Regeln und 
Gesetzen zu erbauen und dem Nutzen der allgemeinen, aus 
allen Geschlechtern, Stämmen, Völkern und Sprachen gesammelten 
und zu sammelnden Kirche Jesu Christi zu widmen ist" 
(S. 463; vgl. auch Krause, IV, 31 ff.). Als Vorbilder für diesen 
Tempel der Allweisheit fuhrt er nachher die Stiftshütte, den 
Tempel Salomos und den mystischen Tempel des Propheten 
fizechiel vor und fafst letzteren in der auch sonst üblichen Weise 
als Gleichnis für die „neue Kirche unter Christus" auf (S. 470). 
Diese Dinge waren damals und noch später derartig Gemeingut 
der christlichen Symbolik, dafs die Freimaurer nicht erst nötig 
hatten, den Salomonischen Tempel dem Comenius zu ent- 
nehmen; er spielt ja schon in der alten Zunft legende eine be- 
sondere Rolle und war bereits den Werkmaurern vor Comenius 
ein ganz geläufiges Symbol. Wenn aber Krause meint, die Ver- 
wertung des Tempels als Symbol für die Vereinigung aller Menschen 
zu reinmenschlicher Geselligkeit und zuletzt in Eine Gemeinde 
wahrhaft katholischen Christentums sei dem neuenglischen maso- 
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nischen Sjstem mit Gomenius gemeiDsam (lY, 33^ Anm. a), so ist 
das eben einer der grofsen Irrtümer, denen Krause bei der 
Beurteilung der Ziele und Zwecke der englischen Grofsloge ver- 
fallen ist, was man ihm bei dem damaligen Stande der frei- 
maurerischen Wissenschaft nicht übel anrechnen darf. Dafs aber 
der „Tempel der Allweisheit" (Templum Pausophiae) keines- 
wegs, wie Krause meint, ohne weiteres Symbol einer „Vereinigung 
aller Menschen aus allen Völkern zu reinmenschlicher Geselligkeit** 
sein sollte, ergibt sich aus dem ganzen religiösen Standpunkte des 
Comenius von selbst und wird auch durch den Wortlaut des 
Titels durchaus bestätigt, wonach der Tempel „der allgemeinen, 
aus allen Geschlechtern, Völkern und Sprachen gesammelten und 
zu sammelnden Kirche Jesu Christi** gewidmet werden soll. 
Damit wird ausdrücklich hingedeutet auf diejenigen Völker und 
Geschlechter, die noch nicht Christen sind, aber nach der 
Hoffnung des Comenius bald werden sollen. Dies war eben 
seine chiliastische Überzeugung, wie die vorher angeführten 
Stellen aus den verschiedensten Werken deutlich genug erkennen 
lassen. Ich halte es nicht für nötig, noch weitere Belegstellen 
herzusetzen. 

Auch mit der „Panegersia**, die zuerst Krauses Aufmerksam- 
keit erregt hatte, steht es nicht anders. Eben weil Comenius 
mit vielen anderen überzeugt war, dafs die Wiederkunft Christi 
noeh im selben Jahrhundert bevorstehe, wollte er tun, was 
in seinen Kräften stand, um die Menscheit und zunächst die 
Christenheit auf diesen Wandel der Zeiten würdig vorzubereiten, 
„denn dies verlangen die Gesetze des wahren Christentums**, wie 
er selbst in einer anderen pansophischen Schrift sagt, mit Beziehung 
auf das Gebot Christi an die Apostel: „Gehet hin und lehret alle 
Völker** (Op. did., DI, S. 13). Zu seinen Bemühungen in dieser 
Bichtung gehört auch das Unternehmen einer türkischen Bibel- 
übersetzung, die aber nicht zustande kam. Ganz allein in diesem 
Sinne ist auch die „Panegersia** zu verstehen und zu würdigen. 
Sie ist der erste Teil der geplanten grolsen siebenteiligen 
„Pansophia**, war. 1645 verfafst, .erschien aber erst 1666 oder 
1667 zusammen mit der „Panaugia**, die allein bereits 1662 ge- 
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druckt war (vgl. Kvacsala, Anhang S. 87).^) Diese Ausgabe 
hat einen Doppeltitel^ einen allgemeinen und einen besonderen. 
Der allgemeine lautet: „Allgemeine Beratung über die 
Verbesserung der menschlichen Angelegenheiten, An 
das Menschengeschlecht; vor anderen aber An die Ge- 
lehrten, die Frommen, die Mächtigen Europas**. Der 
besondere Titel ist: „Allerweckung, Allgemeine Ermun- 
terung zu einer allgemeinen Beratung über die Verbesse- 
rung der menschlichen Angelegenheiten**. Zweck der 
Schrift ist eine Aufforderung an alle Genannten zu einer 
allseitigen Erörterung sämtlicher Streitfragen, damit sie sich 
verständigen, welches die beste Philosophie, die beste 
Religion, das beste Staatswesen sei; sie sollen sich dann 
einigen und alle das erkannte Beste auf den drei Ge- 
bieten annehmen, damit alle „von der Spaltung zur 
Einheit, von der Mannigfaltigkeit zur Einfachheit, von 
der Gewalttätigkeit zur Freiwilligkeit zurückkehren** 
(Kap. IX, s»); „dies wird der wahrhaft königliche Weg 
sein, der Weg des Königs der Könige, der Weg des 



^) Nach Joseph Müller in Herrnhnt erschien die Panegersia 1666 (Monats- 
hefte der Comenins-Gesellschaft, I, S. 35 unter No. 57), nach Kyacsala 1667 
(Anhang S. 58 nnter No. 16). Da von der selbständigen Panangia von 1662 nur 
ein Exemplar noch bekannt ist, soweit Kyacsala weiTs (Anhang, S. 59, No. 17), 
so ist es nicht unwahrscheinlich, dafs auch die Panegersia früher schon selb- 
ständig erschienen war, aber nicht mehr erhalten ist, denn der Titel der Panaugia 
von 1662 lautet: «De rerum humanamm Emendatione Consultationis Catholicae 
Pars Secunda Panaugia. Ubi de accendenda Mentibus ante omnia Luce 
quadam universali, in qua Omnes, Omnia, Omnino yideri possint, consultatur*. 
(Univ. Bibl. Prag, in einem Sammelbande Comenianischer Werke ; vgl. Kv., Anh., 
S. 59, No. 17 und S. 87 No. CXXVII.) Der Titel des ersten Teiles ist lateinisch: 
„De Emendatione Berum Humanarum Consultationis Catholicae Panegersia, 
Exdtatorium Universale. In quo Quid Res Humanae sint, et quam corruptae, 
quamque de Emendatione semper in coelo et terra consultatum sit, consultan- 
dumque novo modo restet, explicato; ad susciplendum pro re tam communi 
communia consüia Omnium Hominum fit Invitatio" (Ausgabe von 1702). Es sieht 
ganz so aus, als habe ursprünglich vor dem Worte Panegersia gestanden «Pars 
Prima*, wie auf dem Titel der Panaugia von 1662 «Pars Secunda'^ vor dem 
Worte Panaugia; aber das wäre nur festzustellen, wenn eine ältere Sonder- 
ausgabe noch irgendwo auftauchen sollte. 
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Lichts, des Friedens und der Sicherheit^ (ebenda). Dafs 
nach der Meinung des Gomenius diese Einigung nur in der 
Bekehrung der NichtChristen zum Ghristentume zu finden 
ist, versteht sich bei ihm von selbst und ergibt sich aus vielen 
deutlichen Hinweisen an verschiedenen Stellen der Schrift, 
namentlich aus folgender: „Er sandte der Welt das Evangelium, 
aber damit die dazu bestimmten Apostel ein Oott wohlgefälliges 
Werkzeug zur Bekehrung der Völker wären, mufsten sie berufen, 
geübt, vorbereitet und unterrichtet werden, weshalb sie sich Mit- 
arbeiter Gottes nannten (2. Kor. 3). Daher wird auch die 
letzte allgemeine Verkündigung des Evangeliums und 
die Bekehrung der Völker Mitarbeiter erfordern. Eine 
grofse Hochzeit bereitet der grofse König Seinem Sohne: 
es sind daher nicht nur solche nötig, die ausgehen, um die Völker 
einzuladen, sondern auch solche, die zu Hause Vorkehrung treffen, 
um die Kommenden zu empfangen* (Kap. VIH, 24). Gomenius 
setzt eben mit sicherer Erwartung voraus, die Kraft des 
Evangeliums und dessen Wiederverkündigung bei der 
Ankunft Ghristi werde alle NichtChristen für ihn ge- 
winnen. Und dann wird der Tag gekommen sein, wo alle 
Stämme, Geschlechter, Völker und Sprachen sich 
sammeln werden zu der allgemeinen Kirche Jesu Ghristi 
im Tempel der Allweisheit, von dem die Rede war (vgl. 
Gonataum Pansophicorum Dilucidatio, oben S. 20). Danach ist 
denn auch die Stelle aus der „Dilucidatio" zu erklären, an die 
Krause seine Nutzanwendung auf die englische Grofsloge 
geknüpft hat (IV, S. 32; oben S. 14). Gomenius meint, 
er hätte deshalb sein Werk vielleicht noch passender 
„menschliche Pansophie" nennen können, weil es auch den 
NichtChristen, wenn es Gott gefällig, zur Erleuchtung 
und Bekehrung dienen könnte; aber nicht etwa in dem Sinne, 
dafs es eine „allgemein -menschliche Wahrheit" enthalte, wie 
Krause sich den Sinn zurechtlegt, die auch dem NichtChristen 
bereits bekannt sei, und durch die hindurch er schon als Mitglied 
der Vereinigung nach und nach zum wahren Ghristentum geführt 
werden solle, sondern durch das Lesen des Werkes kann er, das 
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hofft Comenius, die Kraft der christlichen Wahrheit oder All- 
weisheit in sich empfinden und sich zum Christentum bekehren. 
Erst dann tritt er in die Gemeinschaft mit ein. HierfQr gilt 
als Zeugnis die fünf Jahre später (1643) verfafste Schrift „Irenica 
quaedam scripta. Pro pace ecclesiae" (o. 0. u. o. J.; 1643 nach 
Kvacsala, Anh. S.79LIX). Es ist eine Friedensschrift für Christen 
verschiedener Bekenntnisse, in der sich Comenius des Wortes 
„Duldung** (tolerantia) bedient, indem er sagt: „Ich bekenne, 
wenn es zu einer vernünftigen gegenseitigen christlichen 
Duldung, die allen unschädlich ist, kommen sollte, so wäre 
das ein so grofser Mühe nicht unwürdiger Lohn** (S. 17); man müsse 
selbst kleine Irrtümer und Fehler gegenseitig dulden, nach dem 
Beispiel Gottes, der auch manchmal das Böse dulde, weil etwas 
Gutes damit verbunden sei, und die Werke des Feindes eher dulde, 
als dafs er ihretwegen die seinigen zerstöre; dann heifst es weiter: 
„Was ist gegen Gott verstockter als die modernen Juden? 
was lästerlicher? und doch will Gott nicht, dafs sie vernichtet 
werden, da er etwas Gutes (oder wie er selbst sagt, einen Segen) 
an ihnen sieht, nämlich die Hoffnung einer zukünftigen Be- 
kehrung; wie es Jesaias 65,8 passend .ausgedrückt ist Wenn 
daher wenigstens das erreicht wird, dafs die Christen anfangen, 
aneinander einen Segen zu erkennen, übereinander gute 
Hoffnung zu fassen und füreinander fromm zu beten, so 
wird man eine gewisse Versöhnung und Vereinigung der 
Gemüter erkennen und Gott loben müssen" (S. 17 fg.). Es 
ist danach selbstverständlich, dafs die Juden an der 
gegenseitigen Duldung erst dann teilhaben können, wenn 
sie sich bekehrt haben werden. Eine gegenseitige Duldung 
unter Christen und Nichtchristen in derselben Gemeinschaft ist bei 
Comenius ausgeschlossen, und selbst eine gegenseitige christ- 
liche Duldung macht er davon abhängig, dafs sie vernünftig 
und allen unschädlich ist. Was das bei Comenius heifst, ist 
nach allem, was ich beigebracht habe, auch wieder ganz klar: er 
meint nur eine gegenseitige Duldung unter evangelischen Christen, 
denn ein enges Zusammengehen mit antichristlichen Papisten und 
Sozinianern würde nach seinen Anschauungen nicht vernünftig, 
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sondern schädlich sein. Wir wissen ja auch aus anderen Quellen, 
dafs seine mit Hartlib und Duräus betriebenen irenischen Be- 
strebungen nur auf eine Vereinigung der verschiedenen evange- 
lischen Kirchen gerichtet waren. 

Damit glaube ich zur Genüge bewiesen zu haben , dafs 
die Auffassung Krauses, Comenius habe auf Grund einer 
„allgemein-menschlichen Wahrheit" eine Vereinigung von 
„Menschen aller Völker und Religionsbekenntnisse** 
erstrebt; um sie „nach und nach zum wahren Christen- 
tum zu führen**, ein oflFensichtliches Mifsverständnis der Ideale 
des Comenius ist. Dieser erstrebte vielmehr zunächst, was 
eben gesagt wurde und auch geschichtlich verbürgt ist, 
eine Vereinigung aller rechtgläubigen evangelischen 
Christen, hoffte aber durch seine pansophischen Schriften, be- 
sonders durch die geplante grofse „Pansophie**, die „falschen** 
Christen und alle NichtChristen nach und nach zur Er- 
leuchtung und Bekehrung bringen und so in die Gemein- 
schaft einführen, für die allgemeine Kirche Jesu Christi 
gewinnen zu können. Die nach seiner Überzeugung nahe 
bevorstehende Wiederkunft Christi befestigte in ihm die 
durch Weissagungen noch verstärkte Zuversicht, dafs dieses 
Bekehrungswerk mit Gottes Hilfe sich bald vollenden 
lassen werde, wenn jeder wahre Christ seine Schuldigkeit tue. 

Aber es mufste zu diesem Zwecke etwas geschehen, eine 
kräftige Anregung erfolgen, und dies konnte natürlich nur von 
den Christen bewirkt werden. So ist des ComeniuS ganze pan- 
sophische Tätigkeit aufzufassen, denn er sagt ausdrücklich bereits 
im „Pansophiae Praeludium** (Op. Did. I): „Gewifs steht es uns 
Christen zu, niemand anders, Pansophie zu lehren (Pan- 
sophiam profiteri), da es aufserhalb des Christentums keine 
gibt und auch nicht geben kann. Was einst schon Augustinus 
bezeugte (lib. 3 contra Acad. cap. 19), indem er bewies, dafs 
allein das Christentum die wahre Philosophie sei** (S. 447). 
H. P. V. Criegern hat ganz recht, wenn er sagt: „Das letzte 
Ziel der geplanten Weltverbesserung ist das, Christum, das 
Licht der Völker, allen Völkern zu verkündigen** (Johann 
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Arnos Comenius als Theolog, Leipzig und Heidelberg 1881, 
S. 320); denn dies sagt Comenius in der Vorrede (§ 16) zu seiner 
Panegersia^ selbst, aber ich halte es nicht für richtig, wenn 
derselbe Gelehrte kurz vorher behauptet, es solle »wie eine Welt- 
wissenschaft, so auch eine Weltreligion als gemeinsame 
Basis für die Welterziehung gewonnen werden" (S. 318). 
Comenius fordert durch seine Panegersia, wie wir aus dem Titel 
oben (S. 22) schon ersahen, das Menschengeschlecht, in erster 
Linie die Gelehrten, Frommen und Mächtigen Europas zu einer 
allgemeinen Beratung iiber die Verbesserung der menschlichen 
Angelegenheiten auf, an der, wie er in der Vorrede sagt, aufser 
den Christen verschiedener Bekenntnisse auch Juden, Türken und 
Heiden teilnehmen können, da alle von den drei Gegenständen, 
die hauptsächlich in Betracht kommen, nämlich Philosophie, 
Beligion uod Politik, etwas haben. Aber es herrsche überall Streit 
der Meinungen, und dem müsse ein Ende gemacht werden durch 
eine gemeinsame Verständigung. Am meisten streite man über 
Beligion, besonders unter den Christen, obwohl die christliche 
Religion doch am meisten sich des Lichtes erfreue, wenigstens sich 
dessen rühme (Cap. V,i3). Auch an anderen Stellen betont Comenius 
nur die vorhandene Tatsache der Meinungsverschiedenheiten, und dafs 
es nur einen Gott gebe, für alle denselben; wenn Gott füge, dafs djie 
wahre Religion gefunden würde, so würden die Menschen 
nicht umhin können, sie anzunehmen (Kap. VI]I,ii). Ich finde 
nirgends einen Versuch des Comenius, eine neue Weltreligion 
zu gewinnen, sondern diese Weltreligion ist schon da, es ist 
eben die christliche, und zwar die evangelische, wie man 
zwischen den Zeilen lesen und aus zahlreichen Andeutungen auch 
in der Panegersia entnehmen kann, und nach des Comenius 
Meinung soll eben durch die allgemeine Beratung der jetzt 
noch widerstrebende Teil der Menschheit für diese wahre Reli- 
gion gewonnen werden. Darum kann ich auch nicht glauben, 
was V. Criegern vermutet, dafs wir nämlich, wenn wir die übrigen 
Bücher der consultatio catholica besäfsen, darin die Zusammen- 
stellung der Dinge finden würden, die dem natürlichen Menschen- 
verstände einleuchten, „hinsichtlich der Religion also ungeßlhr das, 
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was nach Ansicht der früheren englischen Deisten den Inhalt des 
natürlichen religiösen Bewnfstseins ausmacht^ (S^ 330). Das konnte 
bei des Gomenius festem religiösen Standpunkte nun und nimmer 
das Endergebnis seiner christlichen Pansophie sein, wider- 
spräche ja auch völlig vielen seiner eigenen Aussprüche. Seine 
Meinung war: die von ihm angeregte allgemeine Beratung sollte 
das Mittel werden zu einer allgemeinen Bekehrung und so 
durch' die allgemeine Beratung (consultatio catholica) die all- 
gemeine Kirche Jesu Christi (catholica ecclesia Jesu Christi) 
vorbereitet werden, denn in dieser Kirche selbst haben natür- 
lich nur Christen Platz. Auch sein letztes Werk, das „ünum 
Necessarium^, bestätigt diesen Standpunkt, denn hier wiederholt 
sich gleichsam als Kehrreim immer wieder die Mahnung: „das 
einzig Notwendige ist, zu Christus zurückzukehren!^ Aus 
diesen Erwägungen heraus mufs ich mich auch gegen die Auf- 
fassung erklären, die Hohlfeld t in seiner Abhandlung: „Johann 
Amos Comenius und Carl Christian Friedrich Krause^ (Monats- 
hefte der Comenius-Gesellschaft I, S. 3 — 15) vertritt, indem er 
sagt: „Schon das ist ein äufseres Anzeichen (nämlich der Gebrauch 
der Wörter »Menschheit« und »Menschengeschlecht«), dafs es 
durchaus nicht genügt, um seiner einzigartigen Bedeutung gerecht 
zu werden, Comenius ausschliefslich als positiven, konfessionellen 
Theologen zu betrachten. Nicht das Konfessionelle, sondern das 
Interkonfessionelle oder noch besser: das Suprakonfessionelle, das 
Allgemein-Religiöse und das Allgemein-Menschliche ist das Eigen- 
wesentliche und Eigenvorzügliche an Comenius. Soweit er kon- 
fessionell ist, steht er mitten in seiner Zeit und hat viele seines- 
gleichen: aber, sofern er sich über seine und alle Konfession er- 
hebt, ragt er wunderbar über seine Zeit und seine Zeitgenossen- 
schaft hinaus^ (S. 4 fg.); weiter: 9, Das unmittelbare Nebeneinander 
des Positiven, Biblischen, Christlichen und des Philosophischen, 
Allgemein-Religiösen und Allgemein-Menschlichen ist einer der 
merkwürdigsten Züge in dem Bilde des Comenius" (S. 5). Da- 
gegen ist zu sagen: Comenius war sein ganzes Leben lang 
für seine Person ausschliefslich strenggläubiger evangelischer 
Christ, wie alle seine Schriften, von der ersten bis zur letzten, 
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an unzähligen Stellen beweisen; aber er hegte das heifse 
Verlangen, die ganze Menschheit, zunächst alle Christen Europas, 
sodann Juden, Türken und Heiden, aus den vielen Laby- 
rinthen der Welt zu retten, zu Christus zu führen und in dem 
Tempel der allgemeinen Kirche Jesu Christi zu einer engen 
Glaubensgemeinschaft zu vereinigen, damit alle Streitigkeiten auf- 
hören und ein ewiger Friede herrsche in der ganzen Welt. Er 
hat sicher nie daran gedacht, eine Allerweltsreligion mit den zur 
allgemeinen Beratung Eingeladenen zusammen herzustellen und an 
die Stelle seiner Christusreligion zu setzen, sondern die Einge- 
ladenen sollten, wie ich vorher schon ausgeführt habe, durch die 
im Christentum liegende Überzeugungskraft für dasselbe gewönnen 
werden, sonst hätten ja die Wendungen von der „allgemeinen 
Kirche Jesu Christi", sowie dafs „ein Hirt und eine Herde werden*' 
sollen, gar keinen Sinn. An einigen Stellen der Panegersia sagt er, 
obgleich nichts so wichtig sei wie die Beligion, da Seele und Seligkeit 
davon abhängt, so nähmen es die Menschen doch sehr leicht mit ihr; 
sie möchten doch bedenken, dafs es nur einen Gott gebe, und 
daher nur eine Möglichkeit, ihm recht zu dienen; alle 
Religionen müfsten falsch sein aufser einer (vgl. Kap.YIyS, i&; 
YU,i9). Jeder aber meine, die seinige sei die richtige; dies sei ein 
schmachvoller Zustand; man solle wenigstens Duldung üben, da auch 
Gott gegen die duldsam sei, die ihm nicht auf die rechte Weise dienen. 
Wenn er hier also ausdrücklich sagt, dafs die vorhandenen Reli- 
gionen alle falsch sein müfsten aufser einer, so heifst das mit 
anderer Wendung des Gedankens, von allen Religionen könne 
nur eine die'richtige sein, und das soll eben durch die all- 
gemeine Beratung festgestellt werden. Welche es ist, weifs 
Comenius ganz genau, und er hofft eben, auch die Nicht- 
christen allmählich davon überzeugen zu können. In 
diesem Sinne sagt er, wie schon angeführt ist, dafs die Menschen, 
wenn nach Gottes Willen die wahre Religion gefunden würde, 
nicht umhin könnten, sie anzunehmen. Dafs dies wirklich ge- 
schehen werde, ist eben seine innerste Überzeugung, die mit seinem 
Chiliasmus, seinem unerschütterlichen Glauben an die baldige 
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Wiederkunft Christi, untrennbar verbunden ist.^) Dies ist die 
Quelle seiner Weltverbesserungspläne, die Triebfeder seines ge- 
samten Strebens und Wirkens, seiner rastlosen Aposteltätigkeit, 
deren Ausübung ihm heiliger Ernst und heilige Pflicht war. Und 
dieser begeisterte Junger Christi sollte daran gedacht haben, mit 
den Vertretern aller Religionen zusammen eine Allerweltsreligion 
zu vereinbaren? Nimmermehr! Sein Hinabsteigen zu Juden, Tiirken 
und Heiden war nur scheinbar, ein wohlausgedachtes Mittel 
zu dem hocherhabenen Zwecke, die für ihn selbst allein wahre 
Religion Christi auch alle NichtChristen als „die eine" erkennen 
zu lassen, die sie anzunehmen hätten; dies war nach seiner 
Überzeugung der Wille Gottes. Eine allgemeine Weltreligion gab 
es für ihn nicht; Juden, Türken, Heiden, auch Papisten und Sö- 
zinianer, überhaupt Sektierer, waren ihm an sich ein Greuel, aber 
alle sollten zuletzt evangelische Christen werden! Dies 
war des Comenius Ideal! Dies war das schwärmerische 
Traumbild seiner „catholica ecclesia Jesu Christi", in 
der alle Völker sich zusammenfinden sollten! — Bei solcher 
Auffassung ist alles klar bei ihm, ohne Widerspruch und ohne jedes 
störende Nebeneinander, alles in Harmonie nach demselben hohen 



1) Eine weitere Bestätigong dafür, dafs Oomenins einen Sieg des Christen- 
tums erwartete, finden wir im zweiten Teile der Consnltatio catholica, der 
yPanangia* (Allerlenchtnng), wo er im 2. Kapitel ausführt, dafs ein volles 
Licht der Vemnnft alles Gute auf eine universelle Art zeige; dies allein werde 
die Panaugia sein, und nach ihr hahe man zuerst zu suchen, da die Vernunft, 
der die grölste Kraft inne wohne, vor allem von der Finsternis zu hefreien 
sei; erst das volle Licht der Vernunft werde den Weg der Einheit, 
Freiheit, Freiwilligkeit zeigen können; dasselbe werde den 
christlichen Glauben verbreiten, die Übel des Aberglaubens ver- 
treiben, die Finsternis der Urteile und Vorurteile zerstreuen und 
zur Beruhigung unserer häuslichen Verhältnisse dienen (vgl. 
Kvacsala, S. 450). Es gibt drei Lichter Gottes: die Welt, die Vemnnft und 
Gottes Wort (ebenda). Also auch hier die Bibel, das heilige Buch der 
Hebräer und der Christen, die jede Kritik aushalte; die Mohammedaner 
mögen anerkennen, dafs unsere Schriften heilig sind, da sie ja Moses und 
Christus als grofse Propheten gelten lassen; ob der AI-Koran auch Gottes- 
Wort sei, müsse erst untersut^t werden (S. 461). Welche Schrift des Co- 
menius man auch zur Hand nimmt, überall erscheint als letztes Ziel die Aus- 
breitung des Christentums. 
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Ziele strebend. Man kann ihm nicht leicht ein gröfseres 
Unrecht antun, als wenn man ihm nachsagt, er habe das 
Heil des ganzen Menschengeschlechts in der Schaffung 
einer deistischen Weltreligion finden wollen. 

Bei dieser Auseinandersetzung habe ich Wiederholungen nicht 
vermeiden können, da auch Comenius sich naturgemäfs häufig 
wiederholt und Krause gleichfalls seine Behauptungen in yer- 
schiedener Gestalt an yerschiedenen Stellen vorträgt, aufserdem 
auch y. Criegern und Hohlfeld zu widerlegen waren. Ich nehme 
für meine Auffassung den Vorzug in Anspruch, dafs sie nicht 
allein mit allen Äufserungen des Comenius sich in Einklang be- 
findet, sondern auch sein Charakterbild sowie sein letztes Ziel und 
den Weg dahin klarer macht. Dafs die hohe Aufgabe, die er 
sich und seinen Zeitgenossen stellte, nicht erfiillt werden konnte^ 
weil sie eben nur ein Traumbild war, sah er im späteren Alter 
zu seinem Schmerze selbst ein, daher die wehmütige Resignation 
in seinem „ünum Necessarium",^) wo der enge Anschlufs an 

^) In dieser Schrift wird von Comenins anch der bekannte dreigliedrige 
Friedensspruch mit nnitas, libertas und Caritas angewendet. An einer 
Stelle des 8. Kapitels steht die Frage: „Was ist der ganzen Körperschaft der 
Gläubigen, der christlichen Gemeinde, am meisten nötig ?** Antwort: ,Con- 
cordia universalis, quam Christus dilectionem vocavit. Summa autem concordiae 
Christianorum lex est trina: servare in omnibus necessariis unitatem 
in minus necessariis libertatem, in omnibus erga omnes cari- 
tatem.'* Irrtümlich wird immer noch Augustinus als der Urheber dieses 
Spruches bezeichnet, obwohl seit langer Zeit festgestellt ist, dafs er denselben 
nicht kannte. Die Frage ist zuerst gründlich untersucht von Friedrich Lücke 
in der Schrift: „Über das Alter, den Verfasser, die ursprüngliche Form und 
den wahren Sinn des kirchlichen Friedensspruches: In necessariis unitas, in non 
necessariis libertas, in ntrisque Caritas!^ (Göttingen, 1860). Nachträge dazu 
gab der Verfasser in den ^Theologischen Studien und Kritiken*' (1851, S. 906 
bis 938). Es sind bis jetzt zwei Schriften aus dem zweiten Viertel des 17. Jahr- 
hunderts aufgefunden, der damaligen irenischen Literatur angehörig, in denen 
der Spruch vorkommt. Die eine Schrift rührt her von dem Frankfurter Professor 
Gregor Franck und heifst: „Consideratio theologica de gradibus necessitatis 
dogmatum Christianorum^ (Frankfurt a. O. 1628). Der Spruch hat hier folgende 
Einkleidung: »Summa est: servemus in necessariis unitatem, in non 
necessariis libertatem, in utrisque charitatem^. Die andere Schrift 
ist von einem sonst ganz unbekannten Bupertus Meldenius und heifst: 
„Paraenesis votiva pro pace ecclesiae*, ohne Ort und ohne Jahr. Sie berührt 
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Christi Vorbild als das einzig Notwendige, der einzige Weg aus 
allen Labyrinthen dieser Welt zur wahren Glückseligkeit und zu 
Oott allen Menschen empfohlen wird. 

Einfacher und leichter als bei Gomenius ist Krauses Mifs- 
verständnis nachzuweisen bei den Stiftern der englischen 
Orofsloge. Diese haben gar nicht daran gedacht, ihre Mitglieder 
zum ^wahren Christentum" zu fuhren, noch viel weniger zu einem 
„orthodoxen Protestantismus", so dafs nach Krauses Mei- 
nung ComeniuB „sich in dieser Hinsicht höher erhoben" hätte. 
In Prestons „lUustrations of Masonry" (zuerst 1772) und in 
Brownes „Masonic Master-Key" (1802) ist nichts enthalten, was 
Krauses Behauptungen irgendwie beweisen könnte, denn bei 
den Yon Krause an einzelnen Stellen angezogenen Stücken han- 
delt es sich nur um biblische Dinge, die jedermann geläufig waren. 
Übrigens sind diese beiden Schriften so sehr viel später ans Licht 
getreten, dafs sie für die Zeit von 1717 bis 1723 und selbst bis 
1738 gar nicht als Quellen in Betracht kommen können; wir 
haben uns vielmehr lediglich an die Kundgebungen der Anfangs- 
zeit selbst zu halten. Sehen wir also zunächst, was das erste 
Konstitutionsbuch von 1723 bietet. Der Verfasser, James An- 



sich mehrfach mit einer 1627 erschienenen Schrift, deren Verfasser sich nicht 
nennt, und Lücke meint, diese setze die Schrift des Meldenins vorans. Die 
Sache ist noch weiter zu untersuchen; ich selbst bin mehr geneigt, die 
^Paraenesis votiva'* für jünger zu halten, die dann erst 1628 oder später er- 
schienen und auch der Schrift Francks nachzusetzen sein würde. Bei 
Meldenius lautet der Spruch: „Yerbo dicam: Si nos servaremus in ne- 
cessariis IJnitatem, in non necessariis Libertatem, in utrisque 
Oharitatem, optimo certe loco essent res nostrae". Möglich auch, dafs beide 
eine noch ältere Quelle benutzt haben. Woher Gomenius geschöpft hat, ist 
einstweilen nicht zu entscheiden, aber die Einführung des Ausdrucks „in 
Omnibus^ statt »in utrisque" im dritten Gliede, läfst vermuten, dafs die weitere 
Verbreitung des Spruches der Schrift des Gomenius zuzuschreiben ist, die 
noch im 18. Jahrhundert sehr bekannt war. Wann und von wem im zweiten 
Gliede „in dubiis* eingesetzt worden ist, entzieht sich noch unserer Kenntnis. 
Nach Lückes Mitteilung hatte der 1708 gestorbene holländische Theologe 
Witsius sich folgenden Wahlspruch gebildet: „anrea in necessariis unitas, in 
non necessariis libertas, in omnibus prudentia et Caritas" (a. a. O. S. 41); es 
ist nicht unwahrscheinlich, dafs er dem Gomenius sein „in omnibus* ent- 
lehnt hat. 
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derson, gibt zuerst (ich besitze selbst ein Exemplar der Original- 
ausgabe) auf 48 Seiten, wie der Titel sagt, eine „History" (Ge- 
schichte) der Brüderschaft der Freimaurer, „aus ihren allgemeinen 
Urkunden und ihren glaubwürdigen Überlieferungen vieler Zeit- 
alter gesammelt^. Diese Urkunden kennen wir heute ganz genau: 
es sind die in zahlreichen Handschriften noch jetzt erhaltenen 
alten Verfassungen und Pflichten der Werkmaurer, mit einer Zunft- 
sage an der Spitze, die gleichfalls „History of Masonry^ genannt 
wird. Anderson hat ganz nach dem Muster dieser alten Hand- 
schriften gearbeitet, wie auch Däsaguliers in der Widmung an 
den Herzog von Montague ausdrücklich bezeugt, nur dafs er 
auch die „History" umgearbeitet und zu einer Geschichte der 
Geometrie und Baukunst Yon Adam bis auf Montague erweitert hat, 
mit allerlei Übertragungen moderner freimaurerischer Verhältnisse 
seiner Zeit auf das aschgraue Altertum, die uns heute ein Lächeln 
abnötigen, damals aber wohl als zutreffend anerkannt wurden. 
Viele Einzelheiten der alten Zunftsage hat er dabei benutzt, und 
an verschiedenen Stellen können wir sogar die besonderen Hand- 
schriften nachweisen, deren er sich bediente. Anderson überträgt 
z. B. das 1717 erst geschaffene moderne Grofsmeisteramt schon 
auf das jüdische Altertum und spricht vom „Grofsmeister 
Moses^, läfst ihn auch oft eine „regelmäfsige Loge^ halten. 
Nachher ist König Salomo „Grofsmeister der Loge zu 
Jerusalem'', König Hiram „Grofsmeister der Loge zu 
Tyrus''; auch in vielen anderen Ländern, wo die Baukunst geübt 
wurde, waren „Könige, Fürsten und Machthaber", jeder in 
seinem Gebiet, „die Grofsmeister", z. B. Nebukadnezar, 
Augustus (von der Loge in Rom), später auch die Könige von 
Schottland, die mit Jakob VL (bzw. L) nach England kamen 
und hier gleichfalls die Maurerei förderten, aber „Grofsmeister" 
wagt Anderson sie doch nicht zu nennen. In der zweiten Aus- 
gabe von 1738 schwillt die Zahl der alten Grofämeister gewaltig 
an. Gleich im Anfang wird der „Allmächtige Baumeister" auch 
„Grofsmeister des Weltalls" genannt; Adam hält mit seinen 
Söhnen ^Loge" und lehrt sie darin „Geometrie und ihre Anwendung 
bei der Baukunst"; ihm schliefsen sich an „in der Oberleitung der 
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KuDst" (in the Grand Direction of the Graft) alle Glieder de» 
Geschlechtsregisters der Geoesis, zuletzt Noah, Dann folgen 
später als „Grofsmeister" wieder Nimrod, Josef (Grofdmeister 
der ägyptischen Maurer), Moses mit Josua als „Deputiertem^ 
sowie Aholiab und Bezaleel als „Grofsaufsehern**; nach 
Moses wird es Josua, später Salomo, und so geht es weiter. 
Diese Beispiele genügen, um den Geist der sogenannten „Geschic)^te 
der Maurerei^ zu kennzeichnen, aber auch den Geist der Zeit, der 
solch blühenden Unsinn gläubig hinnahm und sogar verlangte; 
denn in einer Versammlung der Grofsloge vom 31, März 1735, 
als Anderson bereita mit der Vorbereitung der zweiten Ausgabe 
beschäftigt war, wurde von der Grofsloge selbst ausdrück- 
lich beschlossen, unter dem Vorsitz des Qrofsmeisters 
Grafen von Craufurd, „dafs Dr, James Anderson ersucht 
werden sollte, in seinem Konstitutionsbuche die Namen 
aller Grofsmeister zu drucken, die vom Anfang der Zeit 
an gesammelt werden könnten, zusammen mit einer Liste 
der Namen aller Deputierten Grofsmeister, Grofsaufseher 
und der Brüder, die der Genossenschaft in der Eigen- 
schaft als Schaffner (Stewards) gedient haben" (Wortlaut 
des Protokolls nach eigener Abschrift),^) Man sieht daraus, mit 



1) Anderson schreibt 1738: „Bruder Anderson erhielt den Auftrag, in 
die neue Ausgabe der Konstitutionen die Beschützer (Patrons) der alten 
Maurerei (of ancient Masonry), die seit Beginn der Zeit gesammelt werden 
könnten, mit den Grofsmeistem und Aufsehern, alten und neuen, und den 
Namen der Schaffner seit dem Gr. K. Montagu einzufügen. Niemals 
offenbarte sich mehr Liebe und Harmonie** (S. i33). Die Sperrungen 
deuten Wendungen Andersons an, die im Protokoll nicht stehen oder anders 
ausgedrückt sind. Dagegen hat Anderson den höchst wichtigen Be- 
schlufs der Grofsloge ausgelassen: „dafs in Zukunft alle Grofs- 
beamten (ausgenommen der Grofsmeister) aus jener, Körperschaft 
gewählt werden sollen*', nämlich der gewesenen Schaffner, deren Namen 
dejähalb in die Konstitutionen mit aufgenommen werden mufsten, wie das 
Protokoll ausdrücklich sagt. Anderson hat diesen Beschlufs auch in den 
„Verordnungen* (Begulations) nicht mit aufgeführt. Der Schlufssatz des Pro- 
tokolls berichtet, dafs Brüder aus Bengalen Arrak geschickt haben, aus 
welchem Punsch gebraut und unter die Bröder verteilt wurde (man beachte: 
in geöffneter Logel). „Nach Erledigung aller Geschäfte wurde die 
Grofsloge mit ungewöhnlichen Zeichen der Harmonie geschlossen* 

Comenins und die Freimaurer. 3 
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welcher Vorsicht diese „Geschichte* benutzt werden mufs, wenn 
man sich nicht ins abenteuerliche verlieren will. ' Die erste Aus- 
gabe ist in diesen Beziehungen reinlicher gehalten, obwohl von 
wirklicher Geschichte auch hier nicht die Rede sein kann. Jeden- 
falls findet man aber in keiner der beiden Ausgaben etwas von 
Gomenius oder anderen ähnlichen geistigen oder religiösen Vor- 
läi^ern eines „Menschheitsbundes^, noch weniger etwas von 
einem ^ Lehr System^, welches Krause den Stiftern zuschreibt 
(IV, 32; s. o. S. 14); es ist alles nur Geschichte der Geometrie 
und Baukunst, und der Schlufs weist ausdrücklich nur auf London 
hin; er lautet: „Und da jetzt die freigebornen britischen 
Nationen von äuTseren und inneren Eriegswirren befreit sind 
und der guten Früchte des Friedens und der Freiheit sich erfreuen, 
auch kürzlich ihrem glücklichen Talent zu jeder Art Maurerei 
nachgegeben und die yerfallenden Logen in London neu be- 
lebt haben, blüht jetzt diese schöne Metropole, wie auch andere 
Teile (ergänze: des Landes), mit mehreren würdigen Einzellogen, 
die eine Vierteljahrsberatung haben und eine jährliche Grofs- 
versammlung, worin die Formen und Gebräuche der höchst 
alten und ehrwürdigen Brüderschaft weise fortgepflanzt und die 
Königliche Kunst gehörig gepflegt, auch der Kitt der Brüder- 
schaft bewahrt werden, so dafs die ganze Körperschaft einem 
wohlgebauten Gewölbe gleicht; mehrere Edelleute und Herren 
der besten Stände nebst Geistlichen und Gelehrten der meisten 
Klassen . und Berufsarten haben sich freimütig angeschlossen und 
sich bereit erklärt, die Pflichten eines Freien und Ange- ' 
nommenen Maurers zu übernehmen und seine Abzeichen zu 
tragen, unter unserem gegenwärtigen würdigen Grofsmeister, 
dem hochedeln Prinzen Johann Herzog von Montague*' 
(1723, S. 47 f.). Die gesperrten Worte sind im Original durch 

(was closed with an oncommon appearance of Harmony). Der Pansch nnd 4i® 
Freude über das Geschenk hatten also ihre Wirkung getan. Übrigens haben 
wir hier ein Beispiel, mit welcher Willkür Anderson selbst die Zeit behandelt 
hat, von der ihm die Protokolle vorlagen; und solcher Beispiele gibt es sehr 
viele, so dafs eigentlich die Geschichte der Grofsloge auf Grund der Protokolle 
(seit 1723) ganz neu geschrieben werden müfste. Gould hat in seiner „History 
of Freemasonry*' vernünftigerweise sich mehr an die Protokolle gehalten. 
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Kursiv- oder üncialschrift ausgezeiobnet, am die Hauptsachen 
mehr hervortreten in lassen. Wir sehen aber aus diesem Schlufs- 
ergebnis der „Geschichte^ dafs nach Andersons und natürlich 
auch der Grofsloge Meinung die neu erblühende Maurerei der 
Logen weiter nichts war und nichts sein sollte als eine Wieder- 
belebung des absterbenden Sinnes für* ^alle Arten von 
Maurerei**, d, h. nach der Redeweise der alten Werkmaurer- 
handschriften sowohl wie der in allen Teilen von Andersons 
Buch soviel wie „Geometrie und Baugewerbe* mit Ein- 
schlufs der in den alten Brüderschaften oder Genossen- 
schaften geltenden Pflichten des religiösen, politischen, 
genossenschaftlichen und berufsmäfsigen Verhaltens der 
Mitglieder nach aüfsen wie im Kreise der Brüder und 
Genossen. Darum sind denn auch diese „Pflichten* (charges) 
gleichfalls nach denen der alten Werkmaurer bearbeitet und nur 
anders formuliert oder redigiert, weil von jetzt an die Übung 
des Handwerks beiseite und das klubartige Zusammen- 
leben und Festefeiern in den Vordergrund trat, woneben 
dann nach den Protokollen seit dem 21. November 1724, als ein ünter- 
stützungsgesuch des ersten Grofsmeisters Anthony Sayer vorlag, 
auf die Schaffung einer leistungsfähigen Hilfskasse (Gharity) 
für notleidende Brüder hingearbeitet wurde. Diese „Charity* ist 
bei den englischen Brüdern bis auf den heutigen Tag der „Haupt- 
gegenstand der Maurerei* (chief object of Masonry), wie man 
oft genug lesen und hören kann. In Brownes „Masonic Master- 
Key* findet sich ein „Eulogium on Charity* (Lobrede auf die 
Mildherzigkeit), die in dieser Richtung sehr lehrreich ist. Sie 
lautet: „Mildherzigkeit ist die Grundlage unseres Maurerordens,* 
sie ist die liebenswürdigste, angenehmste und nützlichste aller 
menschlichen Tugenden, sie stammt vom Himmel her und nimmt 
vollen Besitz von unseren Herzen, zu deren Belohnung die aus- 
erlesensten Segnungen bestimmt sind, unseren Seelen die zärtlichste 
Zuneigung einzuflöfsen, nicht nur zu unseren*notleidenden Brüdern, 
sondern sie bringt uns auch dahin, die Leiden unserer Mitmenschen, 
mitzufühlen und dadurch zu erleichtern, dafs wir ihr Weh lindem, 
ihrem Mifsgeschick abhelfen, ihre Fehler zudecken, und ebenso 

3* 
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freiwillig ihre Beleidigungen vergeben, wie wir Vergebung er- 
warten aus der Hand des Allmächtigen. Dann werden wir offen- 
sichtlich beweisen, dafs wir leben und sterben in Liebe und Mild- 
herzigkeit mit der ganzen Welt, insbesondere untereinander als 
Brüder und Maurer** (S, 18, ohne Chiffre).^) An einer späteren 
Stelle, wo die drei sittlichen Haupttugenden eine Lobrede erhalten, 
wird die „charity^ also gepriesen: „Mildherzigkeitl wie 
lieblich ist eine Rede von Dir! Sie ist der glänzendste Edel- 
stein, der unseren Maurerberuf zieren kann; sie ist der beste 
Prüfstein und der beste Beweis für Religion; Wohlwollen, be- 
gleitet von himmelgeborener Mildherzigkeit, ist eine Ehre für 
ein Volk, von dem sie aufspriefst und genährt und gehegt wird. 
Glücklich ist der Maurer, der die Saatkörner des Wohlwollens in 
seine Brust gesät hat, ihre Ernte ist Liebe und Mildherzigkeit:, 
er beneidet nicht seinen Nachbar; er hört nicht auf ein Gerede^ 
wenn es zu dessen Verleumdung weitergetragen wird; Rache oder 
Bosheit haben keinen Raum in seiner Brust; er vergibt die Krän- 
kungen der Menschen und bemüht sich, sie in seiner Erinnerung 
zu verwischen; wir wollen daher eingedenk sein, dafs wir Christen 
und Maurer sind, immer bereit, auf den zu hören, der unseren 
Beistand erfleht, und dem, der in Not ist, eine freigebige Hand 
nicht vorzuenthalten; dann wird eine herzerfreuende Befriedigung 
unsere Arbeit belohnen und die Ernte der Liebe und Mildherzig- 
keit ganz sicherlich erfolgen* (S. 25). Auch Pres ton sagt in der 
ersten Ausgabe seiner „lUustrations of Masonry* (Erläuterungen der 
Maurerei, London 1772) in einer Ansprache an einen Neuaufge* 
nommeiien: »Vor allen anderen Tugenden übet Wohlwollen und 
Mildherzigkeit, zwei der hervorragendsten Kennzeichen dieser ehr- 
würdigen Vereinigung. Das unbegreifliche Lustgefühl, zur Unter- 
stützung unserer Mitmenschen beizutragen, kann nur von Leuten 
mit menschenfreundlicher Gesinnung empfunden werden, die sich 



1) Diese nnd die folgende Anslegnxig gibt auch Krause in Ursprache nnd 
Übersetzung, die erste 1,2, S. 176 f., die zweite 1,2, S. 196 f. Ich ziehe vor, 
meine eigene Übersetzung nach dem Original zu geben, und füge auch dessen 
Seiten an. Ich bemerke nebenbei, dafs Krauses Zählung der Fragen nicht 
ganz richtig ist. Diese and die Antworten sind in Chiffreschrift geschrieben. 
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ihrer Natur nach durch die Macht des Mitgefühls anregen lassen, 
zur Erleichterung des Elends anderen ihre Hilfe darzureichen. 
Dies allein ermutigt die edle Seele, Wohltat mit Freundlichkeit 
auszuteilen. Indem jemand sich in ihre unglückliche Lage hinein ver- 
setzt, hört er ihre Klagen aufmerksam an, jammert ihn ihr Mifs- 
geschick und hilft er schnell ihrer Bedrängnis ab** (S. 195). Die- 
selbe Mahnung wiederholt sich in der zweiten Ausgabe (1775, 
S. 65) und der dritten (1781, S. 46); weitere habe ich gerade 
nicht zur Hand. Die Gliederung der Fragestücke war zur Zeit 
Prestons, wie eine Vergleichung lehrt, schon dieselbe wie bei 
Browne, und sie ist im ganzen heute noch ebenso, auch mit 
Einschaltung von Erläuterungen über einzelne besondere Gegen- 
stände. So stimmen die von der ^Emulation Lodge^ heraus- 
gegebenen „Lectures", wenn auch innerhalb der einzelnen „Sections" 
vielfach erweitert und im Wortlaut geändert, im wesentlichen mit 
Brownes Gliederung und StoflF überein. Das „Eulogium on 
Charity'' fehlt, aber die zweite Stelle, wo sie gepriesen wird als 
dritte sittliche Haupttugend, ist noch vorhanden, und zwar fast 
ganz wörtlich (Ausgabe von 1883, S. 35), so dafs es nicht nötig 
ist, sie zu wiederholen. Zu bemerken ist nur, dafs anstatt der 
Worte „Christen und Maurer*' der Ausdruck „freie und an- 
genommene Maurer** gebraucht wird, jedenfalls weil man seit 
1802 kosmopolitischer geworden ist. Auch Carliles „Text Book 
of Freemasonry**, welches dieselbe Lobrede bietet, sagt nur: „da 
wir Brüder sind" (London 1870, S. 60). In Hows „Freemason's 
Manual" (3. Aufl., London 1881), einem der angesehensten Werke 
.dieser Art, stehen folgende Wendungen: „Wohltun und Mild- 
herzigkeit sind die unterscheidenden Kennzeichen der Maurerei** 
(S. 61); „Mildherzigkeit ist der Haupteckstein unseres Tempels, 
darauf kann ein Oberbau aller anderen Tugenden errichtet werden, 
die den guten Menschen und den guten Maurer ausmachen** (ebenda); 
„Mildherzigkeit, in ihrem wohlwollenden Sinne, bildet die Grund- 
lage der Maurervereinigung" (S. 62). Bin schottisches Ritual der 
neuesten Zeit (1895) nennt die Gharity auch „das unterscheidende 
Kennzeichen eines Freimaurerherzens** (S. 36); weiter heifst es: 
„Aber die dritte und letzte (Stufe der Jakobsleiter), welche die 



— 38 — 

Mildherzigkeit ist, amfafst das Ganze, und der Maurer, der im 
Besitz dieser Tugend ist, in ihrem erhabensten Sinne, ist, wie man 
mit Recht urteilen kann, auf dem Gipfel der Freimaurerei ange- 
kommen^ (S. 46). Mehr Beispiele sind wohl nicht nötig. 

Zu bemerken ist hierbei jedoch, dafs alle diese Ausdeutungen 
aus späterer Zeit stammen und sich erst nach und nach im Laufe 
des 18. Jahrhunderts entwickelt haben, namentlich seit Prestons 
erfolgreichem Auftreten. Vor ihm hat eine planmäfsige Bearbeitung 
des Rituals und der Arbeitstafeln nur in sehr beschränktem Mafse 
stattgefunden; es fufste bis dahin alles in der Hauptsache auf 
Prichards „Masonry dissected^ (Zergliederte Maurerei, 1. bis 
4. Aufl., 1730), die auch allen französischen Schriften von 1744 an 
zugrunde liegt. Der geistige Gehalt aller älteren Schriften ist sehr 
dürftig und läfst jeden höheren Schwung vermissen. Die erste 
Rede in der Grofsloge, die Aufsehen erregte und gedruckt 
wurde, ist am 11. Dezember 1735 von Martin Cläre, dem da- 
maligen Jüngeren Grofsaufseher, gehalten worden. Ein Einzeldruck 
ist mir nicht bekannt geworden, aber wieder abgedruckt steht sie 
im „Pocket Companion and History of Masonry" (1754, S. 282 bis 
291; 1759, S. 307 bis 316). Sie enthält in ziemlich nüchterner Aus- 
führung eine Schilderung der Untugenden, durch welche eine an- 
genehme Geselligkeit und eine gute Unterhaltung gestört werden. 
Gleich der Anfang ist sehr bezeichnend: „Das Hauptvergnügeu 
der Gesellschaft, nämlich gute Unterhaltung, und die daraus fol- 
genden Verbesserungen waren, meine Brüder, wie richtig ange- 
nommen wird, der Hauptbeweggrund unseres ersten Eintritts in 
unsere Genossenschaft und dann auch ihrer weiteren Ausbreitung, 
weil in ihr, wie ich behaupten darf, jene Vorzüge besser ange- 
troffen werden als in irgend einer jetzt bestehenden Gesellschaft, 
Yorausgesetzt, dafs wir uns selbst nicht untreu werden und nur 
bedenken wollen, dafs unlösliche Freundschaft die Grund- 
lage unseres Ordens ist und der Kitt desselben Ein- 
mütigkeit und brüderliche Liebe." Dafs „die Harmonie 
der Unterhaltung" nicht durch gesellschaftliche Unarten gestört 
werden möge, i^t dann, der Hauptzweck seines Vortrages, und er 
zweifelt nicht, dafs schon „die blofse Erwähnung dessen, 
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was in jeder Art Besprechung unangenehm sein kann, 
sorgfältig vermieden werden wird von einer Körper- 
schaft von Herren, die durch die Bande der Brüderlich- 
keit und unter den strengsten Fesseln gegenseitiger 
Liebe und Nachsicht vereinigt sind". Im äufseren Benehmen, 
sagt Cläre weiter, gebe sich die innere Höflichkeit zu er- 
kennen, die wesentlich aus gutem Willen, geziemender Rück- 
sicht und persönlicher Achtung gegen jedermann bestehe; sie 
mache uns vorsichtig, jemandem Verachtung, Geringschätzung 
oder Unachtsamkeit zu zeigen; sie sei eine im Verhalten wahr- 
nehmbare GemütsverfassuDg, durch die man geflissentlich vermeide, 
es einem andern unbehaglich in seiner Gesellschaft zu machen. 
Es handelt sich bei dem Redner lediglich um den guten Ton in 
ihren Versammlungen, die Förderung der gesellschaftlichen 
Tugenden, die Vermeidung von Unhöflichkeit, durch die so 
oft Zwietracht und Mangel an Harmonie in der Unter- 
hai tung hervorgerufen werden. Vier üble Neigungen dieser Art, die 
mit guter Erziehung unvereinbar seien, behandelt er dann aus- 
führlicher: natürliche Uugeschliffenheit (natural roughness), 
Geringschätzung (contempt), Tadelsücht (censoriousness) nebst 
Spottsucht (raillery) und Streitlust (contradiction) und Unter- 
brechungen der Rede anderer, endlich reizbare Empfindlich- 
keit (captiousness), die alles übelnimmt und leicht eine ganze 
Gesellschaft stören kann. Wenn nicht gute Ordnung, Anstand 
und Gemütsruhe von den Mitgliedern einer Gesellschaft gewahrt 
werden, entsteht Verwirrung, und Auflösung wird natürlich 
bald folgen. Die Maurer waren stets Freunde der Ordnung; 
ihr besonderer Beruf ist, rohe Stoffe richtig zu gestalten 
(to reduce all rüde Matters to Truth). Wollen diejenigen, die 
freiwillig ihre Namen in diese uralte und ehrwürdige Gesellschaft 
haben eintragen lassen, die Regeln ihrer Ordnung vernach- 
lässigen? „Wir sind die Nachfolger jener, die zur Ehre 
des Allmächtigen Gottes, des Grofsen Baumeisters der 
Welt, ein Gebäude aufführten, das an Weisheit, Stärke 
und Schönheit noch nie wieder seinesgleichen gehabt 
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hat^) Wir fuhleo uns eng verwandt mit jenen grofsen und wür- 
digen Geistern, die sich die Aufgabe und das Ziel gesetzt haben^ 
sich selbst zu yervollkommnen und die Menschheit zu unterweisen. 
Wir wollen ihrem Beispiel folgen, damit auch wir hoflfen dürfen, 
einen Anteil an ihrem Ruhme zu erlangen. Dies kann aber 
nicht geschehen an einem Schauplatz der Unordnung: 
Perlen werden immer nur gefunden, wenn die See ruhig 
ist, und stilles Wasser ist gewöhnlich am tiefsten". Die 
Orofsen, Edlen und Hochgestellten des Landes widmen uns 
ihre Teilnahme und schützen und ermutigen die Fachleute 
der Kunst (the Professors of the Graft); es ist unsere Pflicht, 
dieser Begünstigung Rechnung zu tragen und „unser Handeln 
einigermafsen der Ehre anzupassen, die wir yon unserem 
erlauchten Oberhaupt empfangen.'' Wenn dies in unseren 
gewöhnlichen Zusammenkünften geschieht, wird alles gut ablaufen 
und gesetzlich zugehen. Die Geschäfte der Grofsloge werden 
glatt erledigt, die Grofsbeamten werden alle Meinungen gern ver- 
nehmen, die Einzelgesellschaften werden noch regel- 
mäfsiger werden durch das, was ihre Vertreter hier 
lernen. Mit einem Worte, die echte und alte Maurerei wird 
blühen, die Draufsenstehenden werden bald erkennen, dafs in 
unserer ordentlich geleiteten Gesellschaft gediegenere 
Vergnügungen und gröfsere Vorteile geboten werden 
als in anderen menschlichen Körperschaften, wie anspruchs- 
voll sie auch sich zeigen mögen, „denn keine kann so anziehend 
sein wie die, welche brüderliche Liebe fördert und diese als 
den grofsen Kitt all unserer Handlungen hinstellt; zu ihrer 
Ausübung werden wir durch einen zugleich feierlichen und furcht- 
baren Eid verpflichtet, den wir nach unserer eigenen freien und 
überlegten Wahl eingegangen sind; und da er unser Leben und 
unsere Handlungen leiten soll, kann er nicht zu oft wiederholt 
und nicht häufig genug eingeschärft werden''. 



1) Dies ist selbstverständlich der Tempel Salomos, dessen Errichtung 
schon in der alten Zunftlegende eine besondere Rolle spielt und natorgemftfs 
auch bei der Symbolik der neuen Grofsloge, die alles Verwertbare von den 
Werkmaurer-Überlieferungen beibehielt. 
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Dieser Auszug gibt den wesentlichen Inhalt der Rede voll- 
ständig wieder: gute gesellschaftliche Erziehung zur För- 
derung angenehmer und harmonischer Geselligkeit luden 
Versammlungen der Brüderschaft erscheint danach als 
der Hauptzweck des Maurerbundes. Die Logen sollten 
solche Klubs sein, die sich vor anderen geschlossenen Gesell- 
schaften, deren es damals viele in London gab, durch einen auf 
brüderliche Liebe gegründeten guten Ton auszeichneten. Yon der 
durch vornehme und gesellschaftlich gebildete Männer geleiteten 
Grofsloge sollten durch das, was die Vertreter der Einzellogen 
dort lernten, Wirkungen feinerer Bildung in weitere Kreise ge- 
tragen werden. Die Anziehungskraft der Maurerei werde dann 
sich geltend machen und ihr eine blühende Zukunft sichern. Sehr 
bezeichnend ist dabei die Mahnung, den Hochgestellten für ihre 
Teilnahme und ihren Schutz dankbar zu. sein und sich der hohen 
Ehre würdig zu zeigen, eben durch eine entsprechende gesellschaft- 
liche Höflichkeit und Anpassung an den Ton der guten Erziehung. 
Diese Mahnung war gewifs am Platze, denn in den Logen befanden 
sich damals noch viele Leute der weniger gebildeten Klassen, 
deren Umgangsformen der Veredlung bedürftig waren. Aus dem 
Protokoll der Versammlung erfahren wir, dafs Martin Cläre 
seine Rede kurz vorher mit grofsem Beifall in der neu ein- 
gerichteten SchaflFnerloge gehalten hatte und gebeten wurde, sie 
in der Grofsloge zu wiederholen, was denn auch geschah; sie 
wurde „mit grofser Aufmerksamkeit und grofsem Beifall aufge- 
nommen" und der Redner ersucht, sie drucken zu lassen. Cläre 
war, wie oben schon gesagt wurde, Jüngerer Grofsaufseher und 
amtierte sogar als Deputierter Grofsmeister; die Rede hat also 
amtlichen Charakter, der durch den Beschlufs der Grofsloge, sie 
drucken zu lassen, noch erhöht wird. Anderson, obwohl er 
nach dem Protokoll selbst zugegen war und als Jüngerer Grofs- 
aufseher amtierte, weifs 1738 nichts von dieser Rede und 
den damit verknüpften Einzelheitenl Ich betone aufser- 
dem ausdrücklich, dafs in den seit 1723 geführten Pro- 
tokollen auch weit über 1735 hinaus sonst niemals etwas 
von einer maurerischen Rede in der Grofsloge erwähnt 
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wird. Die ganze Art der Behandlung der Rede Cläres beweist, 
dafs den Brüdern mit ihr etwas ganz Neaes und Besonderes 
zum erstenmal geboten wurde. Der Inhalt ist deshalb für uns 
hervorragend bedeutungsvoll, indem er uns einen sicheren Mafs- 
stab gibt für die Beurteilung der Bestrebungen der eng- 
lischen Orofsloge. In der Tat, von einem philosophischen 
oder religiösen „Lehrsystem'' ist nichts darin zu finden, 
es sind nur Fingerzeige für die Aneignung eines guten 
gesellschaftlichen Tones, Schilderungen der störenden 
Wirkung gesellschaftlicher Unarten, der Zeichen man- 
gelnder Erziehung, sowie Mahnungen, durch Pflege ge- 
selliger Tugenden das Ansehen der Maurerei zu heben 
und ihre Blüte zu fördern. : / . 

Die von der Grofsloge seit 1724 betriebene „Charity" war 
auch zunächst nur auf den unmittelbar praktischen Zw6ck 
gerichtet, möglichst viel Geld zusammenzubringen, um 
den in Not geratenen Brüdern Unterstützungen gewähren 
zu können. Die ethische Erweiterung und Ausbildung des Be- 
griffs gehört einer späteren Zeit an, wie ich vorher entwickelt 
habe. Die Betätigung der „Charity" durch Wohltun und 
materielle Unterstützung betrachten auch heute alle drei 
britannischen Grofslogen als ihre Hauptaufgabe und 
leisten darin in der Tat ganz Erstaunliches. Alle drei 
haben besondere Verwaltungsbehörden dafür und bedeutende Stif- 
tungen und Anstalten zu allgemein menschenfreundlichen Zwecken, 
für die namentlich in England alljährlich durch besondere Ver- 
anstaltungen riesenhafte Summen aufgebracht werden. Diese 
praktische Maurerei ist drüben die Hauptsache; daneben tritt 
die Pflege einer geistigen Vertiefung der Maurerei dort sehr 
zurück, während wir deutschen Maurer darauf ganz besonderen Wert 
legen, mehr als die Brüder Freimaurer in irgend einem anderen Lande. 

Durch diese Eigenart des „Volks der Denker** hat Krause 
sich verleiten lassen, auch bei den Engländern tiefgründige Ziele 
für ihre Bestrebungen zu suchen, während in Wahrheit bei ihnen 
alles greifbar auf der Oberfläche sich bewegt, denn sie sind ein 
in erster Linie „praktisches Volk". . Wenn demnach auch im 
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17. Jahrhundert wegen seiner Schalverbesserungspläne Comenius 
sogar nach England berufen wurde, um dem Parlamente ent- 
sprechende Vorschläge zu machen, so war man doch für seine in 
der Panegersia vorgetragenen utopistischen allgemeinen Welt- 
verbesserungspläne weniger empfänglich: dieses Werk hat man 
nicht ins Englische übersetzt (nach Eyacsala, Tgl. oben Si. 5), 
und es ist auch keine lateinische Ausgabe in England erschienen. 
In der Tat deutet, wie ich schon oben sagte, auch in den Eon- 
stitutionsbüchern von 1723 und 1738 nichts auf irgendwelche 
Welt und Menschheit umfassenden Pläne der englischen Grofs- 
loge. Dies ergibt sich schon aus dem Schlufssatze von 1723 (vgl. 
oben S. 34) ^) und wird durch andere Tatsachen bestätigt. In der 
Überschrift der „Pflichten" von 1723 heifst es, sie seien bestimmt 
„für den Gebrauch der Logen in London^ (S. 49), und über 
den „Allgemeinen Verordnungen" steht am Schlufs der langen 
Überschrift: „für den Gebrauch der Logen in und um London 
und Westminster" (S. 58). Die „Approbation" am Ende des 
Buches sagt gleichfalls: „mit Zustimmung der Brüder und 
Genossen in den Städten London und Westminster und 
Umgebung" (S. 73), und unterschrieben ist diese „Approbation" 
demgemäfs auch nur von Meistern und Aufsehern von 20 Logen 
dieses engen Gebietes (S. 74). Im Protokoll vom 21. No- 
vember 1724 wird durch einen Beschlufs über unregelmäfsige 
Aufnahmen die Gerichtsbarkeit der Grofsloge ausdrücklich 
auf das Gebiet „innerhalb zehn Meilen (es sind englischel) 
von London" beschränkt. In der Ausgabe von 1738 lesen 
wir nach Aufzählung der auswärtigen Logen, die unter dem 
Schutze des Grofsmeisters von England stehen: „Aber die alte 
Loge in der Stadt York sowie die Logen in Schottland, 
Irland, Frankreich und Italien, welche Unabhängigkeit 



1) Auch die Ausgabe von 1738 schliefst mit einem ganz ähnlichen Satze, 
der nur im Wortlant etwas abweicht, aber denselben räumlich beschränkenden 
Sinn hat. Bemerkenswert ist der Znsatz zn einer Wendung in der Mitte: ,die 
ganze Körperschaft gleicht einem wohl gebauten Gewölbe des schönen 
Augustischen Stils*' (S. 197). Mit diesem Stil meint Anderson stets den 
4tirch Inigo Jones aus Italien nach England gebrachten Stil der Renaissance. 
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beanspruchen, stehen unter ihren eigenen Ororsmeistern, 
obgleich sie dieselben Konstitutionen, Pflichten, Ver- 
ordnungen usw. zum Gegenstände haben wie ihre Brüder 
in England und ebenso eifrig für den Augustischen Stil 
und die Greheimnisse der alten und ehrwürdigen Brüder- 
schaft sind^ (S. 196). Die Machtgelüste der Londoner Orofeh 
löge haben sich erst in späterer Zeit entwickelt, zum grofsen Teil 
durch das vielfach bereitwillige Entgegenkommen und die frei- 
willige Unterordnung der Freimaurer des europäischen Festlandes, 
während die Logen in York, Irland und Schottland sich ohne 
weiteres auf den Boden der Selbständigkeit stellten und sich um 
die Londoner Grofsmeister nicht weiter kümmerten. Diese letzteren 
haben denn auch in der Tat niemals versucht, die Unabhängigkeit 
iener Grofslogen anzutasten. Da kann von einem erstrebten 
„Menschheitsbuude^ doch keine Bede sein; dieser kosmopolitische 
Verbrüderungsgedanke ist vielmehr erst im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts allmählich in die Freimaurerei hineingetragen worden 
und wird wohl noch für lange Zeit, vielleicht für immer, ein 
utopistischer Traum bleiben. 

Wie steht es nun mit dem von Krause behaupteten „ortho- 
doxen Protestantismus^ der Stifter der englischen Grofsloge 
nach den amtlichen Äufserungen derselben? Hier kommt zunächst 
die erste der „Alten Pflichten" (Old Charges) in Betracht, die 
Krause ganz passend „Altgesetze^ nennt; sie lautet: 

„Ein Maurer ist, nach seiner Verpflichtung, gehalten, dem 
Sittengesetze zu gehorchen, und wenn er die Kunst recht versteht, 
wird er nie ein törichter Gottesleugner (stupid Atheist) oder ein 
gottloser Freigeist sein (irreligious Libertine; oder: gottloser 
Wüstling?). Aber obwohl die Maurer zu alten Zeiten in jedem 
Lande verpflichtet waren, zur Religion jenes Landes oder Volkes 
zu gehören, welche sie auch sein mochte, wird es jetzt für an- 
gemessener gehalten, sie nur zu der Religion zu verpflichten, 
in der alle Menschen übereinstimmen, indem man ihre be- 
sonderen Meinungen ihnen selbst überläfst, nämlich gute und 
redliche Menschen zu sein, oder Menschen von Ehre und 
Ehrbarkeit, durch welche Benennungen und Überzeugungen sie 
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sich auch unterscheiden mögen; wodurch die Maurerei der Ver- 
einigungspunkt wird und das Mittel; wahre Freundschaft unter 
Leuten herzustellen, die in beständiger Entfernung hätten bleibea 
müssen," 

Der Ausdruck „die Religion, in der alle Menschen über* 
einstimmen"; ist so aufserordentlich unbestimmt; dafs bis auf 
den heutigen Tag die Meinungen darüber auseinander gehen. Die 
Vertreter der Humanitätsmaurerei verstehen darunter meist eine 
allgenoeine Menschheitsreligion oder natürliche Religion; und in 
der Tat steht in einer alten Ansprache an Neuaufgenommenei die 
bis 1734 zurückgeführt werden kann,^) folgender Satz: ^jReligiöse 
Streitigkeiten werden nie in der Loge geduldet; denn als Maurer 
folgen wir nur der allgemeinen Religion (the universal 
Religion) oder der natürlichen Religion (the Religion of 
Nature). Diese ist der Kitt; welcher Menschen der verschiedensten 
Grundsätze in einer geweihten Verbindung vereinigt und diejenigen 
zusammen bringt; die am meisten entfernt voneinander waren". 
Der Schlufs berührt sich sehr nahe mit dem der er8ten Pflicht 
und ist oflfenbar derselben angepafst. Die Bezeichnung „universal 
Religion" findet sich in Zusammenhang mit der Freimaurerei 
auch in der berühmt gewordenen Vorrede zu den „Long Livers" 
(London, 1722.^) Der Verfasser; der sich Eugenius Philalethes 
junior nennt; spricht an einer Stelle davoU; dafs die Brüder 
„Politik und Religion" vermeiden sollen, was ja auch im 
zweiten Absatz der VI. Pflicht bei Anderson vorgeschrieben ist; 



*) Sie ward zuerst gedruckt in ,The Free Mason's Pocket Companion* 
(London 1736, aber schon 1734 veröffentlicht; Dublin 1735; London 1736 u. ö.) 
und sehr oft in der Folgezeit wiederholt, z. B. im „Pocket Companion and 
History of Freemasonry" (London 1754 und 1769), im »Free Mason's Pocket» 
Companion '^ (Edinburgh 1762); im «Free Mason's Pocket Companion" (Glasgow 
1771) u. a. m. Sie war allgemein verbreitet, durch Übersetzungen auch im Aus- 
lande, z. B. in der Schrift , Gründliche Nachricht von den Frey-Maurern" (Frank- 
furt a. M. 1738, S. 62; 1740, S. 61). 

^ Ein Mitglied der ^Quatuor Coronati Lodge", Br. Bain in Sunderland, 
hat einige seltene Schriften im Faksimile-Neudruck nachbilden lassen, die als 
«Hain Reprints' bekannt sind. No. 2 davon ist die Vorrede zu den »Long 
Livers*" (Sunderland und Margate, 1892); No. 1 ist ein Neudruck der »Secret 
History of the Freemaspns« (London 1724 und 1726; Neudruck 1891). 
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uDd sagt dann: ^Aber damit die schnell urteilende Welt oder 
solche, in deren Hände dieses Buch fallen mag, hieraus nicht sich 
einbilden, wir hätten weder Religion noch Politik; so mögen 
selbige ihren Irrtum kennen lernen: unsere Politik ist die 
beste, — es ist Bechtschaffenheit, es ist die Politik des 
heiligen Jesus, der .... dem Cäsar gab, was des Cäsar war^ 

„Ebenso ist es in bezug auf die Religion, die wir 

bekennen, welche die beste ist, die jemals war oder sein 
wird oder kann; und wer nach ihr lebt, kann nimmer ewig ver- 
derben, denn sie ist das Gesetz der Natur, welches das Gtosetz 
Gottes ist, denn Gott ist die Natur. Es ist: Gott über alles 
zu lieben und unsern Nächsten wie uns selbst; dies ist 
die wahre, ursprüngliche, allgemeine und universale 
Religion (the true, primitive, catholick, and universal Re- 
ligion), wie sie in allen Zeiten und Altern anerkannt 
und von unserm Herrn und Meister Jesus Christus be- 
stätigt worden ist* (S. XVI f.). Vorher spricht der Verfasser 
schon einmal von „dem heiligsten, allgemeinen, universalen und 
Christlichen Glauben* (the most holy, catholick, universal, 
and Christian Faith), dessen sie sich alle rühmten .... „mögen 
die Ungläubigen und Heiden sagen, was sie wollen, wir werden 
die Stimmen aller Christen haben, unter welcher andern 
Benennung sie sich auch unterscheiden mögen* (under 
whatever other Denomination distinguished, S» XI). Die 
letzte Wendung fällt wieder mit einer in der ersten Pflicht zu- 
sammen, wo es heifst: „by whatever Denominations or Per- 
suasions they may be distinguished* (durch welche Benennungen 
oder Überzeugungen sie sich auch unterscheiden mögen; vgl. oben, 
S.44f.). Die „natürliche Religion* war um 1734,alsdieAnsprache 
zuerst ans Tageslicht tritt, schon eine Art Schlagwort geworden, 
wozu die 1730 erschienene Schrift Tindals: „Das Christentum so 
alt wie die Schöpfung, oder, das Evangelium eine Wiederverkün- 
digung der natürlichen Religion*, mit beigetragen haben mag. 
Tindal nennt selbst seine Religion einen „christlichen Deis- 
mus*, womit auch die „natürliche Religion* als christlich 
gekennzeichnet wird. Ich kann leider hier auf diese Frage nicht 
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näher eingehen.^) UrsprÜDglich stand man in der englischen Grofs- 
löge jedenfalls auf einer allgemein-christlichen Grundlage, wie 
bei Philalethes die „catholick** oder „universal Religion" 
ausdrücklich „christlich'' genannt wird. In dem Wortlaute der 
ersten Pflicht bei Anderson liegt das freilich nicht bestimmt aus- 
gesprochen, und es hat offenbar in London schon ziemlich zeitig 
Meinungsverschiedenheiten über die Frage der Zulassung von Juden 
gegeben. Hierüber haben wir eine ganz sichere Nachricht aus 
dem Jahre 1732. Eine 1730 gegründete Loge verlegte ihre 
Arbeiten 1732 in eine andere Wirtschaft, aber es fand dabei an- 
scheinend eine Spaltung statt, und der Grund davon mufs die Auf- 
nahme von Juden gewesen sein. In der „Daily Post'' vom 
22. September 1732 wird über eine Aufnahme an der neuen Arbeits- 
stätte berichtet, bei der Juden und Christen zugegen waren, und 
Meister war ein „hervorragender jüdischer Schnupftabakshändler", 
namens Delvalle. Aber „Fog*s Journal" vom 7. Oktober 1732 
kündigt für den nächsten Mittwoch einen Vortrag an, in dem „die 
Angelegenheit der Juden-Maurer vollständig geklärt" und der An- 
lafs der Verlegung der Loge „aufgedeckt" werden soll. Die Sache 
hat also jedenfalls so gelegen, dafs ein Teil der Mitglieder der 
Loge einige, anscheinend wohlhabende Juden aufnehmen, der 
andere Teil das aber nicht zugeben wollte; daher die Spaltung 
und der aufklärende Vortrag, der von dem damals bekannten 
Redner Henley gehalten wurde, dessen näheren Inhalt wir aber 
leider nicht kennen. Derselbe Henley wurde im Juni 1733 von 
der Grofsloge als „Kaplan" gewählt.^) Das damalige Wappen der 
Grofsloge, welches auf mehreren Stiftungsurkunden von 1732 und 
1733 erhalten ist (vgl. z. B. History of the Lodge of Relief, Bury 
1883), hat die Inschrift: „ev oqx^ r^v 6 Xoyog^ (im Anfang war 

Über T in dal vergleiche man Lechler, Geschichte des Englischeii 
Deismus (Stuttgart und Tübingen 1841, S. 327), und Pünjer, Geschichte der 
christlichen Beligionsphilosophie seit der Reformation (Braunschweig 1880, 
I, S. 262). Ich selbst habe über den englischen Deismus und die Stellung der 
englischen Freimaurerei zu demselben früher im Mecklenburgischen Logenblatt 
gehandelt (Jahrg. 1894/96, No. 10 und No. 11). Es ist gar nicht daran zu 
denken, dafs beide miteinander Zusammenhang haben könnten. 

») Die Nachweise in »Ars Quat. Cor.« (XI, 28—31). Vgl. S. 65. 
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das Wort), woraus man schliersen mufs, dars die damaligen Grofs- 
meister das christliche Prinzip vertraten. Vermutlich war dies 
also auch Henleys Standpunkt, da er im Juni 1733 seitens der 
Grofsloge zum Kaplan erkoren wurde. Eine Eigentümlichkeit der 
englischen Grofsloge war jedoch von Anfang an, dafs sie sich 
amtlich um Rituale und Sondersatzungen der Einzellogen niemals 
gekümmert hat, was sie auch heute noch nicht tut, und so ent- 
halten ihre Verordnungen keinerlei Bestimmungen darüber, wer 
zur Aufnahme berechtigt war und wer nicht. Deshalb konnte eine 
Meinungsverschiedenheit leicht eintreten und ist auch, wie das 
obige Beispiel von 1732 zeigt, wirklich eingetreten. Die Grofs- 
loge hat aber als solche gar nicht Stellung dazu genommen, sondern 
di& Entscheidung offenbar den Einzellogen überlassen. Sehr vor- 
sichtig ist die Fassung der ersten Pflicht: „und wenn er die 
Kunst recht versteht, wird er niemals ein törichter 
Gottesleugner oder ein ungläubiger Freigeist sein". 
Hier ist weder der Gottes glaube geboten, noch die Gottes- 
leugnung verboten, dem Wortlaute nach, sondern es wird nur 
eine dahin zielende Erwartung ausgesprochen: „wenn er die 
Kunst recht versteht*. Weil die Grofsloge sich nicht bestimmt 
erklärte, auch nicht in den Pflichten der Ausgabe von 1738, deren 
Wortlaut gleichfalls verschieden gedeutet werden kann, so ist es 
begreiflich, dais in der freimaurerischen Literatur von etwa 1735 
an bald behauptet wird, es würden nur Christen aufgenommen, 
bald dagegen, auch Nicbtchristen hätten Zutritt. Die einzelnen 
Logen haben demnach offenbar bald dem einen, bald dem anderen 
Grundsatze gehuldigt Die Grofsloge von Frankreich aber, die 
1735 auf Grund der Londoner Pflichten und Verordnungen von 
1723 „Regles g^n^rales** und „Devoirs" aufgestellt hat, verlangte 
bestimmt, dafs die Freimaurer Christen seien (nach einer be- 
glaubigten Abschrift im Archiv der Grofsloge von Schweden). 
Jedoch darin begegnen sich Schriften beider Richtungen, dals 
Atheisten und Deisten von der Aufnahme ausgeschlossen seien. 
Für nähere Einzelheiten darüber ist hier kein Raum.^) 



1) Dafs die englische Grofsloge ursprünglich nur an Christen nnd die 
christliche Religion gedacht hat, hahe ich in dem Aufsätze «Zur Gleich- 
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Ich komme dud zu denjeDigen Stellen bei Gomenlus und 
Anderson^ welche Dach Krause „wörtlich, und gerade in 
den entscheidendsten Wörtern und Sätzen", übereinstimmen 
sollen (IV, S. 15; vgl. oben S. 13). Es handelt sich dabei nur 
um zwei einzelne Ausdrücke bei Anderson, nämlich „catho* 
lick Religion" im zweiten Absatz der sechsten Pflicht und 
„Libertine" in der ersten Pflicht. Für den ersteren wird als 
Beweisstelle aus der „Gonatuum Pansophicorum Dilucidatio** der 
Titel der geplanten grofsen Pansophia herangezogen: „Pansophiae 
Templum, ad ipsius supremi Architecti, Omnipotentis Dei, ideas, 
normas, legesque, exstruendum; et usibus Catholicae Jesu Christi 
Ecclesiae .... consecrandum" (Op. Did. I, S. 463). Zunächst ist 
zu bemerken, dafs hier nur in dem Worte „katholisch" (= all- 
gemein) eine Übereinstimmung besteht, und trotzdem soll der 
Titel „den Eunsturkunden des Neuenglischen masonischen Systems 
gemäfs" also lauten (lY, S. 31). Man sieht leicht, dafs die 
„catholick Religion^ Andersons etwas ganz anderes ist als 
die „catholica Ecclesia^ des Comenius. Bei Anderson ist in 
der betreflfenden „Pflicht" die Vorschrift ausgesprochen, dafs 
Streitigkeiten über Religion in den Versammlungen der 
Brüder vermieden werden sollen, „da wir als Maurer nur der 
oben erwähnten allgemeinen Religion angehören^ (the 
Catholick Religion above mention'd). Das Wort „catholic^ 
hatte damals wie noch heute neben der besonderen Beziehung auf 
die katholische Kirche im engeren Sinne auch den ganz unbe- 



berechtigang freimanrerischer Systeme* in der .Freimaarer-Zeitong" (1899, 
Nnmmern l?, 19, 21, 22, 26, abgedruckt im .Mecklenburgischen Logenblatt^ 
1898/99 No. 24, 1899/1900, Nummern 1, 2, 3, 4, 6) ausführlich nachgewiesen. 
Der Wortlaut der ersten Pflicht, den Anderson 1738 geändert hatte, wurde 
in der nächsten Ausgabe von 1756 in der ursprünglichen Fassung wiederher- 
gestellt und blieb nun unverändert in den Ausgaben von 1767 und 1784; erst 
die neue Ausgabe nach der Vereinigung der beiden Londoner Grofslogen von 
1815 hat in entschieden kosmopolitischem Sinne die erste Pflicht geändert, indem 
sie sagt: ,Lafst eines Mannes Religion oder Art der Gottesverehrung sein, 
welche sie wolle, er wird nicht vom Orden ausgeschlossen, vorausgesetzt, daTs 
er an den erhabenen Baumeister des Himmels und der Erde glaubt und die 
heiligen Pflichten der Sittlichkeit übt." In dem zweiten Absatz der sechsten 
Pflicht ist dann der Ausdruck «catholick religion" durch „universal religion* ersetzt. 

Comenius und die Freimanrer. 4 
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stimmten Begriff „allgemein^ und ist an dieser Stelle eben 
weiter nichts als eine «idjektivische Zusammenfassung des Relativ- 
satzes der ersten Pflicht: „worin alle Menschen überein- 
stimmen^, wie der Zusatz „oben erwähnt^ überzeugend genug 
beweist. Das Zusammentreffen der „catholick Religion^ Ander- 
sons mit des Comenius „catholica Ecclesia^ ist also ein 
reiner Zufall, weiter nichtp. Ganz ebenso steht es mit dem 
Ausdruck „Libertine^ bei Anderson gegenüber zweimaligen 
„Libertini^, die Krause aus zwei anderen Schriften des 
Comenius heranzieht, um seine „wörtliche^ Entlehnung zu be- 
weisen. Diese „Libertini^ sind solche Menschen, die geneigt 
sind, jede Religion gelten zu lassen oder ihr zu folgen, oder die 
in religiöser Beziehung gleichgültig sind; das entspreche nicht 
dem Willen Gottes, der vielmehr als „eifriger Gott" auch von uns 
Eifer für die Wahrheit und für seine Verehrung fordere, denn 
„wer keinen Eifer hat, hat auch keine Liebe" (Op. Did, III, S. 714 
und 976; Krause IV, S. 34f.). Krause übersetzt „Libertini" 
mit dem Worte „Prechdenker", was ganz falsch ist, denn Co- 
menius meint solche Leute, die in ihrer eigenen Religion flau 
sind oder gleichgültig in bezug auf die Unterschiede der einzelnen 
Religionen, die nicht ohne Religion sind, denen es nur an der 
eifrigen Betätigung und Vertretung ihrer persönlichen Religion 
fehlt. Der „irreligious Libertine" bei Anderson ist aber 
eben religionslos, also hat „Libertine" hier einen ganz 
anderen Sinn. Das Wort kann sich auf die Religion und auf 
die Lebensführung beziehen, bezeichnet daher im Sprachgebrauch 
sowohl einen „Freigeist" wie einen „Wüstling"; welche Be- 
deutung aber von Anderson gemeint war, darüber ist Zweifel 
möglich, und die Meinungen gehen in der Tat auseinander.') 



1) Die beiden freimanrerischen Hanptlexikographen englischer Zunge in 
der Neuzeit, der Amerikaner Mackey und der Engländer Woodford, gehen 
auch auseinander. Mackey in seiner grofsen Ausgabe erklärt sich ganz ent- 
schieden für die Bedeutung „Freigeist", indem er sagt: „Im gegenwärtigen 
Sprachgebrauch bezeichnet es eine ausschweifende und liederliche Person, aber 
ursprünglich bedeutete es einen Freidenker oder Deisten". Weiter unter- 
scheidet er einen „Libertine" von dem „Atheisten" derart, dafs dieser die Gott- 
lieit leugne, jener aber nur die bestimmten Lehren der offenbarten Religion. 
In der kleineren englischen Ausgabe (7. Aufl., London 1884), die von Engländern 
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Mir persönlich ist es wegen der nnmittelbaren Zusammenätellung 
mit dem „stupid.Atheist^ wahrscheinlicher, dafs ein ^gottloser 
Freigeist^ gemeint ist, ein „Deist^, denn Deisten galten da- 
mals als Freidenker, ja geradezu als „Atheisten^. In der 
Tat werden denn auch in der freimaurerischen Literatur von 1735 
an Atheisten und Deisten häufiger nebeneinander genannt, so z. B. 
in Irland in der halbamtlichen Schrift „A serious and impartial 
Enquiry into the Cause of the present Decay of Free-Masonry in 
Ireland" von Dassigny (Dubliu, 1744; Faksimile-Neudruck, Leeds 
1893). Hier werden Andersons Pflichten in etwas erweiterter 
Form vorgefahrt, und die erste Pflicht in der ersten Hälfte lautet 
also: „Ein Maurer ist durch seine Verpflichtung gehalten, fest 
an die wahre Ehrwürdigkeit des Ewigen Gottes zu glauben sowie 
an alle jene heiligen Urkunden, welche die Würdenträger, Väter 
uud Apostel der Kirche zusammengestellt und für den Gebrauch 
der Christen bekannt gegeben haben; so dafs niemand, der die 
Kunst richtig versteht, die gottlosen Pfade des unglück- 
lichen Freigeistes betreten oder sich verleiten lassen 
kann, den anmafsenden Lehrern des Atheismus oder 
Deismus zu folgen" (S. 24). Da vom Sittengesetz vorher gar 
nicht die Bede ist, sondern nur vom Glauben, so kann der 
„Libertine" hier weiter nichts sein als ein ^Freigeist" oder »Frei- 
denker" (damals auch englisch »free-thinker"), der Atheisten und 
Deisten zwar gegenübergestellt, aber zur gleichen Familie der 
Nicht-Strenggläubigen gerechnet wird. In Irland wurde also da- 



besorgt ist (die siebente von dem wohl unterrichteten Br. Peck) und in Eng- 
land eine grofse Verbreitung gefanden hat, heifst es: „Das Wort »libertine« 
an dieser Stelle (d. i. die erste Pflicht) ist in seiner ursprünglichen Bedeutung 
eines Freidenkers oder Zweiflers an den Wahrheiten der Religion 
gebraucht^. Dagegen behauptet Woodford in seinem Lexikon (Masonic 
Cyclopaedia, London 1878), Mackeys Erklärung sei falsch, »libertine" sei eine 
.unmoralische Person*. Der inzwischen verstorbene fleif sige und kenntnis- 
reiche Br. Speth schrieb mir auf meine Frage in zwei Briefen vom 4. und 
29. Oktober 1899, er persönlich neige der Ansicht Woodfords zu, aber er gebe 
zu, dafs auch Mackeys Meinung die richtige sein könne. Also die üngewifsr 
heit reicht bis in die allemeueste Zeit. Dem Br. Speth verdanke ich auch 
die vorstehende Mitteilung aus Mackeys grofser ^Encyclopaedia of Free- 
masonry** (Philadelphia, 1874 und 1887). i 

4* 
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mala (1744) ohristHoher Dogmenglaube verlangt, während gleich- 
zeitig anderswo auch Juden und Mohammedaner aufnahmefähig 
erklärt werden, z. B. im „Secret des Francs-Ma9ons mis en ^vidence^ 
(Prancfort, 1744, S. 16). Wenn demnach eine sichere Entscheidung 
über die Meinung Andersons auch nicht getroffen werden kann, 
so ist es doch sonnenklar, dafs Andersons „irreligious Li- 
bertine^ eine ganz andere Persönlichkeit ist als der ^jLibertinus'^ 
bei Gomenius, dafs also die Wahl des Ausdrucks bei Anderson 
von Coraenius nicht beeinflufst sein kann. Auch hier ist die 
vermeintliche „wörtliche" Übereinstimmung weiter nichts als ein 
reiner Zufall. 

Die englische Grofsloge hat also weder jemals einen ,, ortho- 
doxen Protestantismus" vertreten, noch haben ihre Stifter 
den Gomenius „wörtlich" benutzt. Krause hat sowohl den 
Gomenius wie die englische Grofsloge mifsverstanden, und 
von „Beweisen" für seine Behauptungen kann keine Rede sein. 
Es ist daher auch nicht nötig, auf die von Br. E. angeführten 
„Zeugnisse" näher eiozugehen, da sie sämtlich lediglich auf Krause 
sich stützen; auch der Artikel „Gomenius" in der neuesten Auflage 
des „Allgemeinen Handbuches der Freimaurerei" (Leipzig, 1900), der 
noch andere Irrtümer enthält, bringt zur vorliegenden Frage nichts 
Neues und Eigenes, kann darum ebenfalls übergangen werden. Br. 
Klo f 8 hat in seiner „Bibliographie der Freimaurerei" (Frankfurt a. M., 
1844) unter den Nummern 227 und 228 die Opera didactica und 
die Panegersia (Ausgabe von 1702) aufgenommen, aber daraus darf 
man mit Br. K. nicht den Schlufs ziehen, Br. Klofs habe „der 
gleichen Überzeugung" „dadurch Ausdruck gegeben". Br. Klofs 
hat so viele der Freimaurerei ganz fernliegende Schriften auf- 
genommen, dafs diese Aufnahme allein für seine Meinung nichts 
beweisen hann. Er hat aber in zwei Hauptwerken über die An- 
fänge und Grundsätze der englischen Grofsloge gehandelt, und 
aus ihnen ergibt sich mit völliger Gewifsheit, dafs Br. Klofs 
kein Anhänger der Gomenius-Hypothese war. An erster 
Stelle steht die epochemachende Schrift: „Die Freimaurerei in 
ihrer wahren Bedeutung" (1. Aufl. 1846, 2. Aufl. 1855). Hier 
spricht der Verfasser über die alten Pflichten von 1723 und 1738 
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(8. 86 bis 95) und entwickelt die Weiterbildung derselben aus 
den älteren Pflichten der englischen WerJcmaurer sowie die nach 
seiner Meinung in den Änderungen hervortretenden Tendenzen 
(S. 87), von Comenius oder ihm verwandten Bestrebungen — 
keine Silbe! Weiterhin kommt er auf diesen Punkt wieder zurück 
und meint; man habe gegenüber dem Zeitgeiste von 1723 „eine 
nun errungene Denk- und Glaubensfreiheit des mündigen Verstandes, 
das unantastbare Heiligtum religiöser Überzeugung in der Brust 
des Einzelnen, auf immer vor gewaltsamen Eingriffen und bedenk- 
licher Beeinträchtigung gewahrt wissen^ wollen, so dafs „daher 
bei der folgerichtigen Anwendung der ersten Alten Pflicht 1723 .... 
das Ideal völliger Denk- und Olaubensfreiheit als das edelste Ziel 
vorschwebte'^ (S. 318). Als Beweisstück bringt er ferner die An- 
sprache an Neuaufgenommene, die ich oben (S. 45) erwähnt habe, 
in deutscher Übersetzung (S. 328 bis 330). Endlich stellt er in 
der letzten Abteilung (S. 340 bis 355) „Schlüfsliche Resultate« 
(Nr. 1 bis 33) zusammen, und hier heifst es unter 33: „Die jetzige 
Freimaurerei ist somit ohne Zwischenglied irgend einer 
Art, man nenne es Templerei, Ritterei, Urchristentum, höhere 
Orade unter irgend einer Benennung, oder wie sonst belieben 
mag, unmittelbar aus der alten Steinmetzenzunft, den 
Masonen und den mit ihnen zusammenhängenden Bau- 
gewerken hervorgegangen; sie hat deren alte Gebräuche und 
Einrichtungen gewissenhaft beibehalten und dagegen nichts Neues 
einführen wollen" (S. 354; Sperrungen von mir). In den An- 
schauungen, die Br. Klofs vertrat, war für Comenius gar 
kein Platz. Wer sein Buch gelesen hat, kann darüber keioen 
Augenblick im Zweifel sein. Demgemäfs ist denn auch seine 
„Geschichte der Freimaurerei in England, Irland und Schottland" 
(Leipzig, 1847) völlig frei von jeder Bezugnahme auf Comenius 
und die von ihm vertretenen Weltverbesserungsgedanken. Dieses 
Schweigen neben seinen anderweitigen Ausführungen ist ein sehr 
laut redendes Zeugnis, dafs Br. Klofs von Krauses Ansichten 
in dieser Beziehung nichts wissen wollte, weil sie eben 
mit der geschichtlich feststehenden Entstehung der englischen Grofs* 
löge aus alten Werkmaurerlogen unvereinbar ist. 
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Der „Nachweis der Zusammenhänge^ soll sich u. a. nach Br. K. 
in dem Buche des Konsistorialrats H. F. v. Griegern, „Gomenius 
als Theolog** (Leipzig, 1881), und in einer Schrift des Wiener 
Kirchenhistorikers Prof. Dr. Georg Loesche finden. Die Aus- 
führungen des ersteren stehen nicht S. 394 ff., sondern S. 385 
bis 394; auch vertritt er nicht etwa die Ansicht, dafs die Stifter 
der englischen Grofsloge aus Gomenius geschöpft hätten, soodern 
er ist der festen Überzeugung, dafs umgekehrt Gomenius von den 
englischen Freimaurern gelernt habe, dafs er „der Empfangende** 
gewesen sei. Die „Ähnlichkeit in der Denkart zwischen Gomenius 
und den Freimaurern** erscheint dem Verfasser „offenbar**, er sagt 
aber, man könne trotzdem „nicht eine Einwirkung des ersteren 
auf die letzteren behaupten** ► Die Mifsverständnisse beruhen auf 
ähnlichen irrtümlichen Auffassungen wie bei Krause, ein näheres 
Eingehen auf dieselben kann ich daher unterlassen, ich müfste 
sonst alle Einzelheiten noch einmal wiederholen. Eine Möglichkeit 
der Beeinflussung des Gomenius durch die englischen Freimaurer 
ist völlig ausgeschlossen, denn um 1641, als er in England war, 
gab es eine geistige Freimaurerei dort noch gar nicht. Wenn 
V« Griegern meint, das Freimaurertum sei damals „schon längst 
etwas anderes als eine baugewerklich- zünftige Vereinigung**, es 
sei „ein Menschheitsbund** gewesen, so täuscht er sich. Die weitere 
Meinung, des Gomenius Freunde Hartlib, Duräus, Habener, 
Pelle US und Haakius hätten entweder mit der Loge Fühlung 
gehabt oder ihr selbst angehört^ so ist das eine unbegründete 
Voraussetzung, der man freilich auch in freimaurerischen Kreisen 
gelegentlich begegnet. Ich habe früher diese Frage bereits auf 
Grund eingehender Studien behandelt (Mecklb. Logenbl. 1894, 
No. 7) und nachgewiesen, dafs zwischen Hartlib und seinen 
Freunden nie und nirgends von Logen oder Freimaurern 
die Bede ist, auch nicht in den vertraulichsten Zuschriften. Das 
Bild, welches v. Griegern sich von den Freimaurern um 1641 
macht, ist ein in jeder Beziehung verfehltes. Wenn Zusammen- 
hänge zwischen Gomenius und den Freimaurern wirklich be- 
ständen, könnten, das ist unbestreitbar, nur die letzteren den 
Gomenius benutzt haben. Der Au&atz Loesches heifst „Jan 
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Arnos Komensky" und steht im „Jahrbuch der Gresellschaft für 
die Geschichte des Protestantismus in Österreich" (X* Jahrg., 1889, 
III. Heft, S. 99 bis 125); er wurde auch in Sonderabzügen verbreitet. 
Der „Nachweis der Zusammenhänge'' beschränkt sich bei ihm 
auf folgende ohne jeden Versuch eines Beweises aufgestellte 
Behauptungen: „Diese Allerweckungs- Gedanken (die Panegersia 
ist gemeint), zum Teil durch die englischen Freimaurer in 
Comenius angeregt, sind in ihrer Ausgestaltung durch 
diesen wiederum den Artikeln der grofsen Londoner 
Loge zu Grunde gelegt; so leben also des Comenius Ideen, 
freilich in einseitiger Fassung, noch immer in den 16000 Logen 
des Erdkreises fort; durch diese Kanäle hat auch Comenius 
Anteil an der josefinischen Aera, in welcher wiederholt die Zu- 
gehörigkeit der für sie begeisterten Männer, auch der evangelischen 
Geistlichen, zur Loge auffallend ist" (S. 123f.). Das ist kein 
„Nachweis" oder „Zeugnis", worauf man sich berufen könnte; 
eine besondere Widerlegung ist überflüssig. 

Zum Schlufs lasse ich noch einige Stellen aus einer Be- 
sprechung der „Geschichte der Freimaurerei" von Boos folgen, 
die von dem langjährigen Sekretär der wissenschaftlichen Loge 
„Quatuor Coronati" in London herrührt und im VII. Bande ihrer 
„Transactions", „Ars Quatuor Coronatorum" genannt, gedruckt 
ist. Boos sagt in bezug auf die Andrea und Comenius von 
ihm beigelegten Pläne, einen „internationalen Bund" zu stiften, 
dieser habe folgendes Programm gehabt: „Frei von allem Partei- 
geist und aller Streitsucht soll in diesem Menschheitsbunde die 
christliche Freiheit unter dem Bande der Liebe die edlen Menschen 
umschlingen. Also genau das Programm des Freimaurerbundes" 
(S. 87). Br. Speth führt diese Worte an und bemerkt dazu: 
„Und dies ist gerade das, worin die neuen deutschen Schriftsteller, 
die mit Abweichungen von geringer Bedeutung demselben Ge- 
dankengange folgen, beständig irre geben. Sie bilden sich ein, 
dafs die Freimaurerei im 18. Jahrhundert gleich ent- 
standen sei mit allen den Zielen nicht nur, 4ie wir ihr 
heute in England beilegen, sondern auch mit denen, wo- 
mit man sie in Deutschland ausgestattet hat, und die sie 
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in England nie gehabt bat.^ ^Die Logen waren ein- 
fach gemfitliche Klubs, wo die Leute sich behaglich fühlten und 
mit dem Beharrungssinn unserer Basse Vergnügen daran fanden, 
Förmlichkeiten zu überliefern, die sie möglicherweise gar nicht 
mehr verstanden. Es waren durchaus keine grofsartigen 
Ziele dabei: alles dies ist von späterer Entwicklung. 
Aber unsere guten deutschen Bruder wollen dies uicht begreifen: 
sie wollen den frühen Tagen unserer Gesellschaft Ziele späteren 
Ursprungs beilegen und beharren bei der Einbildung, dafs es alles 
mit Bewufstsein und nach Yorherbestimmung geschehen sei. Infolge- 
dessen sind sie gezwungen, nach einer treibenden Kraft zu suchen, 
nach einer Gesellschaft oder Gruppe von Leuten, die ähnliche 
Ziele verfolgten, und wenn sie eine gefunden haben, welche nach 
ihrer Einbildung dem Zwecke entspricht, so spannen sie jede Nerve 
an, zu beweisen, dafs sie von den Werklogen Besitz ergrifE^ um 
mit deren Hilfe ihre Pläne auszufuhren" (A. Q. C, Vol. VII, 
S. 173f.). Dies ist die einzige Stelle der ^Transactions^, in denen 
Gomenius erwähnt wird, aber nur, um die Beziehungen der Frei- 
maurerei zu ihm durchaus abzulehnen. Das Gesagte ist nicht 
gerade schmeichelhaft für „unsere guten deutschen Brüder", aber 
leider durchaus zutreffend. Schon die einfache Tatsache, dafs 
Behandlungen politischer und religiöser Streitfragen in 
den Logen grundsätzlich vermieden werden sollten, 
zweifellos nach dem Vorgange der „Royal Society", die denselben 
Grundsatz schon früher aufgestellt hatte, ^) liefert den klarsten 
Beweis, dafs die englische Grofsloge ganz andere Ziele 
hatte als Gomenius, denn dieser forderte ja durch seine 
Panegersia gerade alle „Gebildeten, Frommen, Mächtigen 
Europas^ auf, über politische und religiöse Meinungs- 
verschiedenheiten in gemeinschaftliche Beratung zu 
treten und eine Verständigung zu erstreben. Es wird Zeit, 
dafs die Vertreter der Gomenius -Hypothese sich dieses scharfen 
Gegensatzes endlich bewufst werden und ihre unhaltbaren An- 
schauungen darnach berichtigen. Quod Dens bene vertat! 

J) Anch dies habe ich im Mecklenburgischen Logenblatt ausführlich be- 

gr ündet (Jahrgang 1894/96, No. 8). 

Gednekt in der Kftnigliclien Hofbuehdrackwei d«r BBr. E. S. KittUr * Sohn, 
Berlin SW., KoehBtraÜM 6S-71. 
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